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ЗАПРОВАДЖЕНЯ ІНСТИТУТУ КРИМІНАЛЬНИХ 
ПРОСТУПКІВ У ВІТЧИЗНЯНЕ ЗАКОНОДАВСТВО
Актуальність розгляду інституту кримінальних проступків набуває особливого значення в зв'язку з останніми новелами у вітчизняному законодавстві та прагненні привести його до міжнародних стандартів. Дискусійними є питання про визначення критерію який би розмежовував злочин, проступок і адміністративне правопорушення.

13 квітня 2012 року в другому читанні і в цілому Верховна Рада України приняла проект Кримінального процесуального кодексу України[1]. Одна з особливостей це відмінність процедури кримінального переслідування осіб, які вчинили злочини, та осіб, які вчинили кримінальні проступки, але Кримінальний кодекс України такої диференціації злочинних діянь не передбачає.

Для розмежування злочину і кримінального проступку необхідно провести співставлення ознак даних діянь, які характеризуть структуру. Основою є - матеріальна ознака, для злочину вона проявляється у суспільній небезпеці, а для кримінальних проступків характерною є суспільна шкідливість (якщо дотримуватися думки про те, що суспільна небезпека притаманна і для проступків, то зникає основне розмежування цих категорій і саме віділення в окрему категорію проступків є недоцільним). Важливою ознакою є карність, бо відображає наслідки вчинення того чи іншого діяння. Вчинення злочину тягне за собоюю суровий наслідок - покарання, яке має місце для найтяжчих суспільно небезпечних діянь, до них не відноситься проступок, за вчинення якого передбачається стягнення.

Варто зазначити, що до приняття нового Кримінального процесуального кодексу України виділення окремої правової категорії – кримінальний проступок не було, а з прийняттям нового КПК України питання щодо ведення інституту кримінального проступку набуло змістовності. Започаткувала зміни Концепція реформування кримінальної юстиції України, затверджена Указом Президента України від 8 квітня 2008 року № 311/2008[2].

Прирнім постає питання: навіщо було вводити дану категорію? На нашу думку, це зумовило ряд чинників. По-перше, це прагнення політиків до євроінтеграції, а кримінальне законодавство більшості європейських країн передбачає два види, а в деяких країнах навіть три види кримінально-караних діянь (злочин, проступок, порушення). По-друге, про необхідність і доцільність запровадження інституту кримінальних проступків в Україні свідчать такі чинники: 

1) продовження гуманізації кримінального права шляхом перетворення окремих нетяжких злочинів на кримінальні проступки;

2) отримання обвинуваченими у вчиненні кримінальних проступків усіх процедурних прав і гарантій кримінального процесу, яких особи позбавлені в процедурі щодо адміністративних правопорушень. З іншого боку, до таких осіб не можливо буде застосувати запобіжний захід у вигляді тримання під вартою; 

3) зменшення випадків неправомірного використання результатів адміністративного провадження при розслідування кримінальних справ (рішення Європейського суду з прав людини у справі «Доронін проти України»). На сьогодні у провадженні щодо адміністративних порушень дозволено застосовувати велику кількість втручальних заходів (затримання особи, особистий огляд та огляд речей, вилучення речей і документів тощо) без належного судового контролю, але за допомогою цих дій можуть отримуватися докази, важливі для певного кримінального провадження. Запровадження кримінальних проступків суттєво скоротить об’єм втручальних заходів у адміністративному провадженні;

4) гарантування судового захисту прав особи у справах про кримінальне обвинувачення (щодо конфіскації майна, виправних робіт, короткострокового арешту тощо) на підставі вимог статті 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод жоден інший державний орган, окрім суду, не може приймати рішення про застосування до особи зазначених покарань;

5) реалізація вимог Конституції України (стаття 41) про можливість конфіскації майна лише на підставі рішення суду;

6) необхідність додержання міжнародних зобов’язань України. Велика кількість міжнародних договорів передбачає необхідність встановлення кримінальної відповідальності за діяння, які за ступенем своєї небезпеки не можуть бути віднесені до категорії злочинів. Існування лише одного виду кримінально-караних діянь (злочинів) змушує законодавця визнавати такі протиправні діяння тільки злочинами;

7) залучення іноземного досвіду, з якого випливає, що кримінальне законодавство переважної більшості європейських країн передбачає два та навіть три види кримінально-караних діянь (злочин-проступок-порушення). В Європі давно дійшли висновку, що у сфері кримінального права не може бути лише одного різновиду караних діянь (злочину) за їх небезпекою для суспільства, ступенем покарання та правовими наслідками для покараної особи;

8) врахування історичних традицій, відповідно до яких кримінальне право Російської та Австро-угорської імперій, Польщі і Румунії, яке діяло на території нинішньої України, передбачало два види караних діянь (злочин і проступок)[3].

Для запровадження такого інституту народними депутатами України на розгляд Верховної Ради України було внесено проект ЗаконуУкраїни «Про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо введення інституту кримінальних проступків» (реєстр. № 10146 від 3 березня 2012 р.) [3].

Але важливо зауважити, що в запровадження в правову систему України категорії кримінального проступку є опоненти, які вказують на недосконалість законопроекту та його суперечність деяким положенням Конституції України.

Також, у разі запровадження інституту кримінального проступку в запропонований законопроектом спосіб до кримінальних проступків буде віднесено частково злочини невеликої тяжкості й адміністративні правопорушення. Проте законопроектом не передбачено чітких критеріїв розмежування злочину, кримінального проступку й адміністративного правопорушення. Відсутність визначення вказаних понять матиме наслідком колізії у процесі кваліфікації злочинів і кримінальних проступків. Положення кримінального закону повинні чітко розмежовувати ці поняття, зокрема, на основі санкцій статей, якими передбачено діяння, адже і для кримінальної, і для адміністративної відповідальності характерні такі ознаки, як суспільна небезпека, протиправність, караність і винність[4].
На нашу думку, доцільним було створення нового кодексу, бо закріплення їх в існуючому кодексі може призвести до суттєвої і непотрібної ревізії Кримінального кодексу України, створить неточності, двозначне трактування у його структурі. 
Таким чином, впровадження інституту кримінального проступку є необхідністю, бо гуманізація кримінального законодавства є важливою  частиною на шляху до євроінтеграції України та до побудови європейської системи кримінальної юстиції. А подальші наукові дослідження інституту кримінального проступку та запровадження його в практику має вдосконалити вітчизняне законодавство, носити комплексний і системний характер, сприятиме для найбільш повного дотримання прав і свобод людини і громадянина.
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