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СЕРЕДНЬОВІЧНИЙ ПЕРЕЯСЛАВ В РУСЬКИХ ЛІТОПИСАХ
Відомо, що на території середньовічної Русі існувало кілька міст з астіонімом «Переяславль» (Переяслав), між якими існував певний історичний взаємозв'язок. Для князівств, до яких вони належали, Переяслави були найважливішими релігійними центрами та їх історичні долі були тісно переплетені з політичними столицями: Києвом, Рязанню, Володимиром, Москвою. Боротьба за володіння політичною владою в руських князівствах часто супроводжувалась боротьбою за контроль над відповідним Переяславом, що вказує на важливу роль цих міст в історії Русі. Особливо яскраво ця роль проявилася на прикладі історії Переяслава Руського, нині Переяслава-Хмельницького, — найстарішого з руських «Переяславлів». У даній роботі зроблена спроба висвітлити особливості розвитку Переяслава Руського на матеріалі літописних згадок цього міста за період з 907 р., коли місто згадується вперше, по 1324 р., бо саме в цей рік литовський князь Гедимін поширив свою владу на Переяслав Руський (з цією подією пов'язана найпізніша згадка міста в літописних пам'ятниках). Відсторонившись від численних, але незначних на даному етапі дослідження, згадок Переяслава Руського в літописах, дозволимо собі зупинитися лише на найбільш суттєвих з них. 

Найбільш ранні згадки про Переяслав Руський передає «Повість минулих літ» під 907 і 945 рр. в тексті договорів руських князів Олега та Ігоря з візантійцями. Переяслав тут включено до руських міст, що мають отримувати візантійську данину. Список цих міст в різних літописах переданий зі своїми особливостями, але перша трійка залишається незмінною — це споконвічна «Руська земля» [1, c. 30] — Київ, Чернігів і Переяслав [напр. 2, стб. 31]. 

Не дивлячись на згадування Переяслава в договорах з греками першої половини X ст., «Повість минулих літ» містить розповідь про заснування цього міста Володимиром Великим у 993 р. Ця розповідь передається в безлічі списків з деякими ключовими особливостями, які дозволяють розділити ці повідомлення на три групи. 

1) Найпоширенішою версією є та, в якій розповідається про закладення князем Володимиром міста Переяслава на місці одержання перемоги руського юнака над відомим печенігом. Виходячи з цієї версії місто було названо Переяславом, «бо переяв славу князів отрок» [напр 1, стб. 122-124, переклад за виданням 3, с. 600]. 

2) Інша група списків вказує на те, що ім'я російського героя було Переяслав, на честь якого і було назване зведене місто [напр. 4, с. 41-42]. 

3) Третя група літописців передає легенду в скороченому варіанті, в якому повідомляється лише про здобуту перемогу і закладання міста, але не вказується з якої саме причини він був названий Переяславлем [напр. 6, с. 173]. 

Всі літописі, які передають легенду, сходяться в тому, що місцем події була переправа на річці Трубіж, «де нині Переяслав», а в якості часу події вказують 993 р., крім Лаврентіївського списку (992 р.) [2, стб. 122] та Новгородського 4-го літопису (991  р.) [7, с. 92]. 

Цікавою особливістю виділяється Мазурінскій літописець — в його тексті, після згаданого оповідання про виникнення Переяслава Руського, поміщена розповідь про виникнення ще одного Переяслава — касожського. Подію цю вплетено в оповідь про перемогу тмутараканського князя Мстислава над лідером касогів Редедею [8, с. 49]. Опис перемоги Мстислава має спільні риси з описом перемоги руського воїна на Трубежі, а також, на думку С. А. Циганкова, з рядом автохтонних легенд, з чого згаданий автор дійшов висновку про тмутараканські корені обох літописних легенд [9, с. 6]. На жаль, ні в одному з наведених С. А. Циганковим варіантів місцевих легенд про Редедю не згадується виникнення будь-якого міста [9, с. 5-6]. Не виключено, що почерпнута автором «Повісті минулих літ» легенда про битву в землі касогів стала одним із прототипів для побудови легенди про виникнення Переяслава на Трубежі. 

Важливу для конструювання історичної ролі Переяслава Руського деталь — згадку про установу першої митрополії в цьому місті — передає під 1089 р. «Повість минулих літ». Однак і це повідомлення, уплетене в контекст розповіді про будівництво митрополитом Єфремом нових будівель в Переяславі, має ряд різночитань у літописах. більшість списків, що передають цю розповідь, містять фразу, яка пояснює читачам причину уваги митрополита до міста: «бє бо прєжє в Переяславлі митрополія» [напр. 2, стб. 208]. В Никонівському літописі, зазначення переяславської митрополії розширено згадуванням про те, що в цьому місті багато жило митрополитів, а також там поставляли єпископів [10, с. 116]. Однак, в деяких літописах, розповідь про будівельну кампанію митрополита Єфрема в Переяславі не супроводжується вказівкою на колишню митрополію в цьому місті [напр. 11, стб. 200].
Цікава деталь, що відноситься до характерних особливостей історії Переяслава Руського та його послідовників, починає проявлятися з князювання Всеволода Ярославича. Під 1093 р., повідомляючи про смерть Всеволода, автор «Повісті временних літ» зазначає, що батько, Ярослав Мудрий, любив його більше понад інших своїх синів [10, с. 85]. Ярослав, як передає літопис, висловив побажання Всеволодові зайняти київський престол після старших братів по праву, але без кровопролиття [2, стб. 215-216]. Як відомо, після смерті Ярослава, Всеволод отримав Переяслав. Мабуть, закріплюючи це місто за своїм улюбленим сином, Ярослав бажав зміцнити його шанси на отримання київської влади. Отримавши Київ, Всеволод передав Переяслав своєму улюбленцю. Книга Степенева царського родоводу повідомляє про отримання Переяслава Володимиром Всеволодовичем Мономахом відразу ж після смерті великого князя Всеволода [12, с. 158]. «Повість минулих літ» вказує на те, що Переяслав після смерті Всеволода дістався Ростиславу Всеволодовичу, а Володимир відправився в Чернігів. Але вже в 1094 року в ній повідомляється, що Мономах «пішов із города на стіл отчий у Переяслав» [2, cтб. 226, переклад за виданням 3, c. 707], після того як був вигнаний з Чернігова Олегом Святославичем Стародубським. Однак, в «Повчанні» Володимира Мономаха міститься фраза, яка свідчить про отримання Володимиром Переяслава ще за життя батька: «І весною посадив мене отець у Переяславі попереду братів» [2, cтб. 248, переклад за виданням 4, c. 47]. На думку Д. С. Лихачова, Мономах цією фразою хотів підкреслити, що призначенням в Переяслав він був виділений батьком з усіх руських князів [13, с. 445]. Варто відзначити, що після невдалої боротьби чернігівського князя Олега з Володимиром Мономахом, в землях, що належали Олегу, виник перший «наслідувач» руського Переяслава — Переяславль Рязанський. 

Ставши, свого часу, київським князем, Володимир Мономах садив на князювання в Переяславі кількох своїх синів. Останній з них, Мстислав, зайняв київський стіл після смерті батька. Про те, що Мстислава було покликано киянами з Переяслава, уточнює Густинський літопис [14, c. 77]. Інші літописи не містять таких подробиць і повідомляють лише про те, що Мстислав сів у Києві, а його брат Ярополк в Переяславі. Після смерті Мстислава кияни послали в Переяслав за Ярополком, який, затвердившись в Києві, привів у Переяслав свого племінника, сина Мстислава Всеволода. Лаврентіївський літопис робить важливе уточнення: Ярополк дав йому Переяслав відповідно до обіцянки, що він дав Мстиславу за бажанням їхнього батька, Володимира Мономаха [15, cтб. 301]. Таким чином, відбулася спроба закріпити Переяслав, а, отже, і Київ, за гілкою Мстиславичей в обхід лествичного права. На це звернули увагу і законні претенденти на майбутній престол — молодші сини Мономаха Юрій та Андрій. Новгородський перший літопис і літопис Софійський передають їх висловлювання з цього приводу: «це Ярополк, брат наш, по смерті своїй хоче дати Київ Всеволоду, племіннику своєму» [напр. 16, c. 22; переклад автора]. Юрій Довгорукий не дав бути і дня Всеволоду в Переяславі, вигнавши його з міста. З цієї події починається тривала і запекла міжусобна війна Старших і Молодших Мономаховичів, а також чернігівських князів Ольговичів за київську спадщину, що значною мірою проявилося в боротьбі за володіння Переяславом. Примітно, що в один з моментів свого розпачу зайняти Переяслав Руський, Юрій Довгорукий заснував в своїх землях новий Переяслав — Залісський. 

1169 р. Київ було розорено військами Андрія Боголюбського. Південна Русь втратила престиж для Залеських князів, але вони продовжували контролювати Переяслав Руський, направляючи сюди єпископів [15, стб. 414; 4, с. 122] і князів [5, с. 123; 17, с. 134]. 

Під 1239 р. літописи розповідають про навалу Батия на Південну Русь і про розорення Переяслава Руського [напр. 14, с. 118]. Після цього місто на довго зникло з літописів, що у великій мірі може бути наслідком зміщення центру літописання на Північ Русі. 

Сплеск згадок Переяслава припадає на той період, коли в першій половині XIV ст. великий князь литовський Гедимін підкорив міста Південної Русі. Хроніка Литовська й Жмойтська, перераховуючи руські міста, над якими поширилася влада литовського правителя, вказуючи Переяслав, додає: «...замку столечнаго княжат руских» [18, с. 38, 211]. Виходячи з тієї гіпотези, що Переяслав міг бути платформою для сходження великокнязівських синів на Київський стіл, можна було б побачити в цій фразі натяк на вказану традицію, тобто на Переяслав як на «дитячу столицю». На те, що мова йде про дітей князя вказує зменшено-пестливий суфікс «-ат» в слові «княжат». Однак, в литовській хроніці слово «княжата» повторюється досить часто і, в деяких випадках, по відношенню до князів якого-небудь регіону в цілому, що виключає вказування ​​на родову ієрархію. Тому складно судити — чи йде мова в хроніці про столицю дітей великого князя київського або ж про самих київських князів. Так чи інакше, ця фраза явно виділяє Переяслав серед інших міст Русі. 

Таким чином, літописні згадки Переяслава Руського, хоча і вносять деяку плутанину в питання його походження і не розкривають повністю причини придбання містом особливого ставлення з боку священнослужителів і військово-політичної еліти, все ж дають уявлення про високе становище Переяслава серед руських міст і його значної ролі в історії території нашої держави. Матеріали літописів, в тій чи іншій мірі, здатні підкріпити гіпотези деяких авторів про ставлення середньовічних правителів до Переяслава, як до останнього ступеня на шляху до набуття влади над столицею, а також виявити той період, коли ця традиція могла зародитися і стати предметом наслідування для нових Переяславів.
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