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АДМИНИСТРАТИВНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ В РФ: ПОНЯТИЕ, ОТЛИЧИТЕЛЬНЫЕ ПРИЗНАКИ

Административная ответственность приобрела формальные признаки самостоятельного вида юридической ответственности в российском законодательстве в результате первой кодификации в 1985 году.
Административная ответственность в РФ относится к публично-правовым формам юридической ответственности и направлена на обеспечение интересов всего общества. Нормативной базой административной ответственности является Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) [1] и законы субъектов Российской Федерации, устанавливающие в пределах своей компетенции административную ответственность за конкретные правонарушения. Основанием возникновения административной ответственности является административное правонарушение. Согласно ч. 1 ст. 2.1. КоАП РФ, административным  правонарушением признается «противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность». В соответствии с положением данной  статьи, нормы административной ответственности закреплены только КоАП РФ и нормативно-правовыми актами субъектов. Из этого следует, что все деяния, являющиеся основанием для наступления ответственности, не включенные в перечисленные акты, не могут признаваться основанием наступления административной ответственности. Административной ответственности подлежит вменяемое лицо, достигшее к моменту совершения административного правонарушения возраста 16 лет (п.1 ст. 2.3 КоАП РФ). Должностные лица привлекаются к административной ответственности в случае совершения ими административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащем исполнении ими своих служебных обязанностей (ст. 2.4 КоАП РФ). В соответствии с п. 2 ст. 2.1 КоАП РФ юридическое лицо признается виновным в совершение административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению. 
Традиционным подходом является понимание административной ответственности как реализации «административно-правовых санкций, применения уполномоченным органом или лицом административных наказаний к гражданам и юридическим лицам, совершившим правонарушение» [2, с. 399]. Необходимо указать о том, что такая точка зрения была широко распространена среди советских ученых [3], хотя и подвергалась критике современниками [4, с.37]. Авторы отмечают, что она представляет собой государственное правовое принуждение, влечет неблагоприятную правовую оценку деяния от имени государства и государственное порицание правонарушения. Так, А.Б. Агапов указывает, что административная ответственность представляет собой меры принудительного воздействия, применяемые к (физическому, юридическому) лицу, виновному в совершении административного правонарушения, ограничивающие имущественные (неимущественные) права нарушителя либо устанавливающие его дополнительные обязанности [5, с.18]. Сходной с этим подходом является точка зрения Б.В. Россинского, который определяет административную ответственность как вид юридической ответственности, выраженной в назначении органом и должностным лицом, наделенным соответствующими полномочиями, административного наказания лицу, совершившему правонарушение [6, с.1]. 
Аналогичную точку зрения можно встретить у таких авторов как А.П. Алехин, А.А. Кармолицкий [7, с.324], Ю.М. Козлов, Л.Л. Попов [8, с.335-336]. Представители этого подхода правомерно указывают, что меры государственного принуждения предшествуют назначению административного наказания, следовательно, и мерам ответственности. Данная точка зрения обосновывается положениями части 1 статьи 49 Конституции РФ: «каждый обвиняемый в совершении преступления считается невиновным, пока его виновность не будет доказана в предусмотренном федеральным законом порядке и установлена вступившим в законную силу приговором суда» [9]. 
К.С. Бельский, критикуя данный подход, указывает, что отождествление наказания с административной ответственностью раскрывает только одну ее сторону, не учитывая других существенных проявлений [10, с.12]. Ученый предлагает рассматривать административную ответственность как: 1) механизм, функционирующий на основе административно-материальных и административно-процессуальных норм, которые содержатся в различных законодательных актах; 2) охранительное правоотношение, в рамках которого правонарушитель отвечает за противоправное поведение перед органом (должностным лицом), наделенным полномочиями применять взыскания; 3) производство по делам об административных правонарушениях, т. е. как особый процессуальный порядок, включающий в себя относительно компактные и расположенные в определенном порядке группы процессуальных действий [11, с.36]. Следует согласиться с данной точкой зрения в части разностороннего изучения административной ответственности, однако исследование этих взаимосвязанных проявлений по отдельности не дает понимания административной ответственности как целостного образования. 
В соответствии с другой точкой зрения, административная ответственность понимается как особый вид юридической ответственности, представляющий собой часть административного принуждения [12, с.427]. Данный подход также поддерживался рядом советских ученых. Например, Е.Н. Пастушенко указывал, что под административной ответственностью следует понимать реализацию мер административного принуждения, поскольку «при совершении административного правонарушения на поведение людей воздействует весь комплекс мер по его устранению» [13, с.38]. Основными аргументами в подтверждение данной позиции является то, что в ходе государственного принуждения уполномоченные органы не только применяют в отношении правонарушителя административное наказание, но и реализуют комплекс восстановительных мер.
Вместе с тем понятие административной ответственности уже понятия административного принуждения. Последнее определяется как «словесно-психическое и физическое воздействие органов исполнительной власти, осуществляемое на правовой основе в отношении определенного физического или юридического лица с целью заставить, побудить его к соответствующему поведению, подчинению известным ограничениям или возложить на него одно из административных взысканий» [14,с.18]. Указание на то, что административная ответственность является только частью административного принуждения, является необходимым, но недостаточным уточнением, так как остается нераскрытым содержание этой части. 
Вышеперечисленные подходы определяют административную ответственность с различных сторон; вместе с тем видится необходимой выработка такого определения, которое охватывало бы все стороны административной ответственности как единого правового явления. Простое их перечисление как совокупности проявлений не позволяет исследовать внутренние и внешние связи административной ответственности и затрудняет практическое применение данного понятия. Для выработки такого определения необходимо изучить характерные признаки и принципы административной ответственности, которые связывают воедино такие ее элементы, как основание, субъекты, меры, в т. ч. порядок и условия их применения. 
Существующие подходы к понятию административной ответственности позволяют  выделить ее основные отличительные признаки.  Во-первых, административная ответственность является публичной, но при этом она менее сурова, чем уголовная, и не влечет судимости в отношении лица, к которому применена, причем субъектами могут выступать как физические, так и юридические лица. Справедливо замечание Н.Ю. Хаманевой о необходимости не только дисциплинарной, но и административной ответственности государственных органов в целях установления взаимной ответственности граждан и государства [15,с.4].   Во-вторых, административная ответственность применяется широким кругом субъектов административной юрисдикции, в который входят суды, специально уполномоченные на то государственные органы исполнительной власти и их структурные подразделения, и др. Некоторые авторы рассматривают данную ситуацию как нарушение ст. 118 Конституции РФ. С таким утверждением сложно согласиться, поскольку административный процесс включает в себя как судебную, так и внесудебную деятельность [16, с.363-366], а, следовательно, и ссылка на «осуществление правосудия только судом» охватывает лишь одну сторону административного процесса. В-третьих, меры административной ответственности применяются органами и должностными лицами, которым нарушитель не подчинен по службе. В этом административная ответственность находит свое отличие от дисциплинарной ответственности. В-четвертых, нормативной базой применения административной ответственности является КоАП РФ и законы субъектов Российской Федерации. К сожалению, законодатель недостаточно четко осуществил разграничение административной и иных форм ответственности. Так, у ученых вызывает множество вопросов проблема дублирования ответственности за налоговые правонарушения в КоАП РФ и НК РФ [17, с.265]. В результате привлечение за налоговые правонарушения осуществляется в отношении юридических лиц - к налоговой ответственности, а в отношении физических лиц (должностных лиц) - к административной. В-пятых, административная ответственность находит свое выражение в применении особых мер государственного принуждения - административных наказаний. Следует отметить, что перечень мер административной ответственности не может быть расширен законодательством субъекта Федерации. Административную ответственность как средство принуждения применяет широкий круг субъектов. 
Неопределенность границ административной ответственности вызывает интерес у юридической науки. Попытки решить задачу обособления административной ответственности предпринимались неоднократно теоретиками права, административистами, цивилистами в течение продолжительного периода времени, и остаются актуальными в современных условиях. Задача обособления административной ответственности как самостоятельного вида юридической ответственности, выработки объективных критериев, необходимых для этого, имеет не только сугубо теоретическое, но и большое практическое значение для законодателя, правоприменителя и всех граждан РФ, участвующих в самых разнообразных общественных отношениях. Законодателю РФ указанные критерии нужны для того, чтобы четко определять отраслевую природу конструируемого состава правонарушения, соблюдать необходимый баланс между видами юридической ответственности, мерами государственного принуждения. 
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