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ДІАЛЕКТНІ ОСОБЛИВОСТІ ІДІОСТИЛЮ Г. КВІТКИ-ОСНОВ’ЯНЕНКА
Початок ХХІ століття ознаменувався продовженням циклу наукових досліджень про творчу діяльність відомих діячів культури, які залишили по собі неоціненний мистецький скарб для майбутніх дослідників літерати, мови, діалектології тощо. Серед них заслуговує на особливу шану прозова спадщина Г. Квітки-Основ’яненка, наукова і національна велич котрого є безсумнівною, оскільки письменник не лише стояв біля витоків формування й утвердження рідного слова, а й усіляко пропагував регіональну специфіку слобожанського діалекту, намагаючись передати всю велич і неперевершеність «малоросійського» наріччя. «Між сучасними творцями повістей автор, що взяв собі ім’я Грицька Основ’яненка, - без сумніву, один з перших талантів, навіть і не в Росії тільки. Природа наділила його тонкою спостережливістю характерів, дивностей і всіх сторін життя, що прекрасне народжується під його пером без найменшого зусиля...

 Зображуючи простонародний побут – цей камінь спотикання для найщасливіших письменників, він риси не внесе зайвої і жодним словом не зашкодить звабленню [5, с.64]».

Митець різко засуджував твердження скептиків про неможливість писати українською мовою «щось серйозне і зворушливе», оскільки ніби то ця «мова незручна і зовсім не придатна». Проте він довів усьому світу здатність укрїнської мови забезпечити повноцінний розвиток усіх літературних жанрів, провадив рішучу й наполегливу боротьбу за українське живомовне слово  і літературну мову. Підтвердженням цього є листування митця та його літературно-критичні матеріали. «Важко впевнити десятки мільйонів, які своєю мовою говорять, пишуть, читають з насолодою, важко людям, які не знають тієї мови, впевнити їх же, що вони не мають її, - писав Г. Квітка-Основ’яненко в листі до редактора журналу «Отечественные записки… треба б противникам нашої мови простежити на місті появу книжки малорос[ійською] мовою... Мова, що має свою граматику, свої правила, свої звороти, які не можна передати, виразити іншою мовою; а її поезія?.. Хай спробують передати всю силу, всю велич, витонченість іншою!.. [1, с.44]».
Митець своїми творами на живомовній діалектній основі відіграв важливу роль у формуванні української літературної мови, збагативши її художньо-виражальні засоби. «Живучи в Україні, привчившись до наріччя жителів,  я вивчився розуміти думки їхні і примусив своїми словами переказати їх публіці... [1, с.19]». Письменник розумів, що літературна мова «живиться» діалектами, черпає з них наснагу, зберігаючи при цьому стабільність норм, а ужиток говорів є доречним тоді, коли вони поглиблюють засоби літературної мови, збагачують її виражальні можливості, і тому можуть набути загальнонародного визнання, як от, скажімо: чітка вимова [о] в наголошеній і ненаголошеній позиціях; перехід етимологічних [о] та [е] в [і] у закритому складі; паралельне вживання варіантів деяких слів тощо.
Вихідець із Слобожанщини, зокрема з Харківщини, Г. Квітка-Основ’яненко брав участь у громадянсько-культурному житті міста. Він був ініціатором заснування в Харкові Товариства благодіяння та Інституту благородних дівиць, одним із організаторів першого в україні наково-літературного журналу «Украинский вестник», ініціатором харківських альманахів «Утреняя звезда», «Молодик», першим збирачем і публікатором усних творів прозвово-розповідних жанрів – анекдотів, прислів’їв та приказок. Очевидно, він був особистістю, покликання якої – бути першим в усьому, бути гордістю своєї епохи, нації. «Квітка – писав професор М.Ф. Сумцов, - наче та  бджола, наносив у свої драми і оповідання багато солодких щільників з квітчастої ниви української народної поезії [6, с.47]». Та справжнє призначення митець знайшов у літературній творчості, у «писанні з натури», орієнтованій на живій, навколишній діалектно-слобожанській дійсності. «Пиши про людей, бачених тобою, а не вигадуй характерів небувалих, неприродних, дивних, диких, жахливих [1, с.18]». 
Уся творчість митця наскрізь пронизана народним духом, живомовними діалектними елементами, великою кількістю емоційно-забарвленої лексики, зокрема форм слів із формантами демінутивності (-оньк, -есеньк, -ісіньк та ін.), що й забезпечило доступність його творів серед широкого кола читачів.

«Аж коло року 1840 починають майже в усіх літературах Європи появлятися твори, в котрих мужик являється героєм, життя його стається головним предметом, канвою талановитих творів літературних... В літературі українській... появляється далеко швидше, ніж деінде... оповідання Квітки-Основ’яненка, черпані виключно з життя народного [7, с.112]».
Саме Г. Квітці-Основ’яненку завдячує українська література і мова тим, що він першим у своїх творах відобразив харківський, слобожанський діалект зі своєрідними особливостями у фонетиці, лексиці, морфології. Письменник заперечив думку О. Шафонського, висловлену у 80-х р. ХVІІІ ст. у праці «Чернигивского наместничества топографическое описание» про те, що слобожанський степовий говір є «грубий» за своєю вимовою, довівши надзвичайну мелодійність харківської говірки, безперечну придатність її до літературного вжитку. Зокрема, у повісті «Маруся» та інших творах велика кількість слобожанських діалектів, що надають їм  надзвичайного колориту і неперевершеності (заньмається, коя, озьме, робе, ходють, впять, нігда, усєгда, огирок, конім тощо). Діалектно-народна мовна палітра відображена Г. Квіткою-Основ’яненком не лише в пісні, а й у голосінні, похоронному обряді, де використана велика кількість прислів’їв і приказок («коли не піп, то й не микайся в ризи», «чує кішка, де сало лежить», «шити-білити, завтра великдень!»), народних фразеологізмів («мокрим рядном на нас напасти», «часто химери гонить», «пошив у дурні»), специфічність ужитку окремих сполучників, займенників тощо.  «Тілько що помолившись стала вставати, тут як раз сонечко зійшло» [Квітка-Осн., І, 213]. «Як грімне на нас, як затупотить ногами... «Давай»! – кричить не своїм голосом, - «давай мині сей час!» [Квітка-Осн., І, 185]. «Дочко, а ходи ке сюди на пораду» [Квітка-Осн., І, 76]. «Ке-лишень, поцятаюсь («спитаю чи чіт, чи лишка») я он з тою дівчиною» [Квітка-Осн., І, 11]. Особливою манерою розповіді (то він проповідник, то навчатель), Г. Квітка-Основ’яненко продемонстрував дивовижне багатство народної мови і в поважних стилях («Козир-дівка», «Сердешна Оксана»), довів абсолютну придатність українського слова для створення великої національної української літератури. «Є такі люди на світі, що з нас кепкують і говорять та й пишуть, буцімто з наших ніхто не втне, щоб було, як вони кажуть, і звичайне, і ніжненьке, і розумне, і що, стало-бить, по нашому, опріч лайки та глузування над дурнем, більш нічого не можна й написати [2, с.111]».
Відкриваючи одну із граней творчого доробку митця, переконуємося, що твори Г. Квітки-Основ’яненка стали невичерпною скарбницею й для дослідників мови. У науковій спадщині О.О. Потебні, зокрема у праці «Из записок по русской граматике», широко використаний мовний матеріал Слобожанщини. О.О. Потебня звертається до діалектної скарбниці Г. Квітки-Основ’яненка. Більше 300 посилань нараховано вченими-лінгвістами, що використані мовознавцем із прозової спадщини письменника, де відображені особливості живого мовлення тогочасного українського суспільства. 

Таким чином, аналіз творчої діяльності письменника засвідчує різнобічність і далекоглядність інтересів Г. Квітки-Основ’яненка, лінгвістичну ерудицію вченого-патріота,  наскрізне бачення ним процесів розвитку української мови, специфіку діалектних явищ і їх вплив на становлення й нормалізацію сучасної української літературної мови. Творчий доробок письменника є національним здобутком і матеріалом для подальших наукових досліджень та фахових інтерпретацій.
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