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КРИТИКА ПЕРЕКЛАДУ: ПРОБЛЕМИ ТА ПІДХОДИ
Причини початку наукового вивчення критики перекладу різноманітні. З одного боку, міжнародні контакти, які щороку стають більш жвавими та вимагають високої якості перекладу у найрізноманітніших сферах:  медичні інструкції, консалтингові операції тощо. З іншого боку, вчені сподіваються, що поглиблення перекладацького аналізу та розширення його дослідження у науковому середовищі, сприятиме покращенню якості перекладу. Крім цього, дослідження критики перекладу матиме велике значення в освіті, а саме: у підготовці майбутніх кваліфікованих перекладачів: „das Sprachbewusstsein zu schärfen und den sprachlichen wie den außersprachlichen Horizont auch des Beurteilers zu erweitern” [4, c. 7].
Одним з перших видів перекладацького аналізу можна вважати рецензії на перекладені твори. Проте більшість з таких рецензій не вважається критикою перекладу, а тільки самостійним текстом. Причини різні і пояснюються браком часу або нерозумінням вихідної мови. Отже, більшість перекладених творів оцінюються за перекладом, а не за тим, що, і як пишуть автори вихідної мови. Оптимальним рішенням у такій ситуації буде співпраця внутрішнього рецензента та перекладача. 
Потрібно зазначити, що першим об’єктивним підходом до критики перекладу є теорія Катаріни Райс (1970). Її текстово-типологічний підхід до критичного аналізу перекладу охоплює водночас мовні, екстралінгвальні й культурологічні труднощі перекладацької діяльності. Основними принципами  теорії можна вважати  „Objektivität der Beurteilung zu gewährleisten” та „subjektive Bedingtheit [von Übersetzungskritiken] offenzulegen” [4, c 8]. Відповідно до цього підходу, дослідниця виділяє тексти, які вона називає «змістовними»; тексти, що визначаються формою та способом викладу головної думки; тексти, які залежать від спрямованості на того, чи іншого читача. При цьому, критика повинна мати не тільки мету, а й підходити до перекладу конструктивно. Це означає, що рецензенти мають виявити, чому / як перекладач обрав той чи інший варіант. Крім того, необхідним є забезпечити альтернативні варіанти перекладу. Отже, критик перекладу не спирається, в першу чергу, на перелік помилок перекладача, а демонструє гарні рішення з перекладу та об'єктивно обґрунтовує, чому його вибір є кращим.
Наступним підходом до критики перекладу є прагмалінгвістична теорія Юліани Хаус (1981). Дослідниця ретроспективно порівнює вихідний текст і  переклад, а потім вимірює стилістичну і функціональну еквівалентність обох [1, c. 37]. Заради забезпечення еквівалентності вихідний текст й текст перекладу повинні виконувати однакову функцію й реалізовувати її відповідними стилістичними засобами.
Третім підходом  до перекладацької критики можна вважати теорію Ван ден Брока, розроблену в 1985 році. Принципи зазначеної теорії відображено у статті „Second Thoughts on Translation Criticism. A Model of its Analytic Function“ та ґрунтуються на трьох етапах. На першому етапі рецензент проводить аналіз вихідного тексту та поділяє його на так звані «текстеми» [6, c. 58], які надалі порівнюються з текстемами перекладу. На третьому етапі дослідник проводить порівняльний аналіз розбіжностей на всіх рівнях мови відповідно до обраних текстем. Цей підхід отримав назву полісистемного й охоплює майже всі рівні мови.
Редагування перекладу, тобто вдосконалення вже наявного його варіанта, буває двох типів. По-перше, це авторське редагування, коли редактором свого тексту виступає сам перекладач. По-друге, це редагування готового тексту, яке здійснює інша людина, тобто редактор чи сам перекладач. Саморедагування, здійснене автором, та редагування того ж повідомлення професійним редактором, повинні доповнювати одне одного, адже обидва види правок спрямовані на поліпшення якості тексту, досягнення його довершеності. Процес редагування та перевірки можна переділити на такі етапи:

1) ознайомлення з текстом оригіналу та перекладу;

2) звірення тексту перекладу з вихідним текстом: це послідовна, ретельна перевірка відповідності кожного слова, кожної фрази перекладу вихідному тексту, єдності використаної термінології, логіки викладу. Цей етап передбачає роботу зі словниками, довідниками, мережею Інтернет, консультації колег та фахівців тієї чи іншої галузі;

3) внесення смислових і стилістичних правок; оформлення тексту відповідно до граматичних, орфографічних, пунктуаційних, синтаксичних норм.

4) завершальний етап - порівняння попереднього тексту з його новим варіантом, остаточна перевірка тексту.
Не зважаючи на різноманітні теорії стосовно тлумачення поняття «перекладу», спільним залишається визначення головного завдання перекладача – максимально повна передача змісту оригіналу. Розкриваючи специфіку окремого підвиду перекладу, спеціальна теорія перекладу вивчає три ряди факторів, які повинні враховуватися при описі перекладу:

•
приналежність оригіналу до певного функціонального стилю може впливати на характер перекладацького процесу та вимагати від перекладача використання особливих методів та прийомів;

•
необхідність вибору таких мовних засобів, які характеризують аналогічний функціональний стиль вже в мові перекладу;

•
перекладацькі особливості, які пов’язані як із загальними розбіжностями між мовними ознаками аналогічних функціональних стилів такого типу.
Окрім розглянутих підходів слід окремо зупинитися на перекладацьких помилках, вивченням яких займалася свого часу ще К. Норд [3]. Слідом за К. Норд виділяємо серед усіх проблем перекладу три найголовніші. Першим видом помилок є прагматичні, тобто ті, що пов’язані з позамовною ситуацією та екстралінгвальними чинниками. Такі помилки майже неможливо виправити перекладачеві самостійно, оскільки він просто їх не бачить. У такий спосіб, необхідним є втручання іншого перекладача або рецензента, який володіє більш високою кваліфікацією й здатний ухопити особливості контексту та позамовної ситуації. Наступним типом помилок є культурні. Для кращого розуміння такого виду помилок можна навести яскравий приклад з лінгвокраїнознавчих реалій: німецька лексема Dirndl не має еквівалента в українській мові, проте перекласти її можливо, застосовуючи опис чи компенсацію – німецький традиційний жіночий одяг (найчастіше у Баварії). Відповідно до цього, культурні або культурологічні помилки перекладу пов’язані перш за все із відсутністю відповідних еквівалентів  в іншій мові, чи у невідповідності культурних явищ та реалій в обох мовах. 

І, нарешті, останній тип помилок, який перекладач здатний виправити самостійно при більш ретельному дослідженні свого тексту, - мовні помилки. Саме ці негаразди стилістичного й орфографічного апарату притаманні більшості перекладачам, але при повторній корекції й рецензуванні підлягають виправленню. 

І останнє: розглянуті матеріали, статті зарубіжних науковців та перспективні розвідки окреслюють стан розвитку перекладацького аналізу як такого, сприяють подальшому дослідженню різних напрямів науки. Тому необхідним вважається подальша організація й впровадження науково-практичних конференцій на теренах України. Крім того, розглянуті праці  зацікавлять не тільки професійних дослідників та перекладачів, а також і студентів, які збираються писати курсові роботи та дипломні проекти.
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