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ГУСТАТИВНІ ПРИКМЕТНИКИ ЯК ВІДДЗЕРКАЛЕННЯ МОВНОЇ КАРТИНИ СВІТУ (ТЕОРЕТИЧНИЙ АСПЕКТ)

На сучасному етапі особливий інтерес дослідників викликають проблеми, пов’язані з мовною картиною світу, мовною особистістю, мовною свідомістю, національно-культурною складовою комунікації. Усе більше уваги приділяється вивченню «ключових концептів» культури. 

Дослідження, що пропонується, спирається на вітчизняні й зарубіжні досягнення у сфері перцептивної лексики з метою висвітлення особливостей прикметників смаку як однієї з груп сенсорної лексики, яка бере участь у формуванні мовної картини світу.
Мовна картина світу – сукупність уявлень про світ, які історично склалися в поточній свідомості певного мовного колективу і віддзеркалилися в його етнічній мові; певні способи концептуалізації дійсності за допомогою засобів етнічної мови [1, с. 223].

Необхідність висвітлення мовної картини світу актуалізувалася у зв’язку із виходом на перший план у лінгвістичних дослідженнях проблеми співвідношення мови, свідомості (індивідуальної й колективної) й культури. Серед актуальних питань лінгвістики слід відзначити спосіб відображення світу у свідомості людини та роль вербальних засобів у цьому процесі.

Найменування смаку належать до перцептивної лексики, яка відіграє важливу роль у відображенні об’єктивної дійсності, особливо на ранніх етапах розвитку мови. Сенсорна лексика в різних аспектах вивчалася рядом дослідників (Н. Д. Арутюнова, О. А. Вербицька, О. М. Вольф, В. В. Грідасов, В. В. Дятчук, В. В. Попова, Л. О. Пустовіт, І. Г. Рузін, І. П. Устинова, А. Н. Шрамм та ін.).

Прикметники смаку поставали об’єктом дослідження в працях М. П. Білоус (ономасіологічний аспект), І. В. Гайдаєнко (етимологічні, функціональні особливості), К. М. Герасимової, Н. О. Тимейчук, Т. Ю. Щукліної (лексико-семантичний аспект), Н. Е. Гронської (семантична структура, багатозначність), Ж. В. Лечицької (аспект номінації), О. В. Куценко (дослідження явища синестезії), вивчалися модуси перцепції та їх вираження в мові (І. Г. Рузін, Т. Ю. Щукліна), прикметники-композити на позначення смаку аналізує А. В. Висоцький.

Так, І. В. Гайдеєнко визначила різні синонімічні ряди і «гнізда номенів смаку», які, на її думку, є кількісно та якісно дуже розгалуженими: синонімічні ряди на позначення неприємного смаку (гидкий, бридкий, мерзенний, поганий, недобрий, несмачний та ін.); приємного смаку (добрий, приємний, апетитний, смачний, вишуканий і под.); синонімічний ряд на позначення кислого смаку (кислий, терпкий, оскомистий, вʼяжучий і под.). Ця ж дослідниця з’ясувала й функціонально-стилістичні особливості, поліфункціональність та значення тих номенів смаку, які вживаються в текстах творів різних стилів і жанрів. На її думку, в розмовному, художньому, публіцистичному й інформаційному стилях та в епістоляріях ці назви виявляють себе як поліфункціональні, хоч вживаються вони із прямими (основними), із переносними значеннями, з різною стилістичною метою, включаючи й ролі складових елементів різних художньо-стилістичних прийомів, для творення метафор і метафоризації, антитез, еліпсів, іронізувань тощо. При цьому дослідниця помітила, що «стилістичні фігури, елементами яких є назви смаку, вживаються для посилення аргументації в текстах інформаційного стилю, їх увиразнення. Вони є ефективним засобом створення образності, експресивного виділення окремих властивостей, достоїнств того, про що інформується чи рекламується» [4, с. 14]. 

Лінгвісти не раз зазначали, що прикметники смаку «посідають скромне місце в розряді якісних прикметників…» і є найбільш «елементарними» та «емпірійними» [7, с. 45]. Ступені вияву смаків у густативних прикметниках передаються досить традиційно: афіксально і за допомогою редуплікації, а в текстах творів художньої літератури найчастіше за допомогою вказаних способів здійснюються й неабиякі «прирощення» значень та відтінків значень – так досягаються й помітні розширення кола художніх функцій таких прикметників і посилення вражень від сприймання ознак та якостей, ступенів увиразнення оцінних характеристик страв: 

– префікси пере- і пре- надають якості страви вищого ступеня вираження (пересолений, прегіркий та ін.); 

– густативні прикметники, ускладнені додатковими компонентами на позначення найвищого ступеня вираження якості (най-, щонай- та ін.) надають цим прикметникам ще й здатності максимально інтенсивно впливати на реципієнта і максимально увиразнювати оцінку страв чи продуктів (кислючий-прекислючий-найкисліший, гіркий-прегіркий-найгіркіший); 

– за допомогою прийому редуплікації формуються нові якісно композиційні смакові ознаки страв (кислий-кислий, солодкий-солодкий). 

Та й загалом «придієслівний» префікс при- надає об’єктові зображення певного відтінку смакової якості: присолодити / присолоджений, приправити / приправлений, приперчити / приперчений та ін. 
Ознаки позитивної чи негативної оцінки смакової якості досягаються в цьому ареалі лексики ще й шляхом морфологічної деривації. А синонімічні суфікси -еньк-, -есеньк- надають таким прикметникам здатності виражати не стільки ступінь якості, скільки різноманітність відтінків їхніх значень (солоденький, кисленький, ласенький, кислувато-солодкуватий тощо).

Значними засобами позначення смаку постають і такі оцінювання страв, які виражаються здебільшого у творах художньої літератури за допомогою інших типів прикметників. Це прикметники загальної позитивної (приємний) чи негативної оцінки (неприємний, гидкий). За допомогою таких прикметників письменник створює або розширює те мікрополе прикметника смаку, яке відчуває, бачить і фіксує сам автор, персонаж-гурман чи персонаж-аскет. 

На думку М. Борисенко, мовознавці начебто умовно до лексем смаку зараховують слова смачний, ласий, ситний, оскільки вони нібито є релятивними, але дослідниця вважає, що до цієї групи лексем можна віднести й ті прикметники, які позначають ускладнені відчуття смаку (гіркувато-солодкий та ін.), хоч у зв’язку з цим варто й подискутувати, адже це такі чітко виражені «семантичні композити», які у творах літератури вживають хіба що дегустатори. 

М. М. Мохосоєва твердить, що реалізація інтенсивності смакових ознак розподіляється в такий спосіб: 
– прикметники зі значеннями помірного або нормативного смаку (солодкий, солоний та ін.); 
– прикметники на позначення насиченого смаку (соковитий, солодющий, солонющий та ін.); 
– прикметники зі значенням проявів надмірної якості (нестерпно гіркий, неймовірно кислий) [6]. 

Професор Н. В. Слухай серед перцептивних прототипів відзначив такі смакові прикметники, які відомі в діапазоні чотирьох. Дослідник стверджує, що смаки визначаються перш за все етнічними особливостями сприйняття. Так, наприклад, солоний смак, який градуйований для європейця «як «більш» або «менш» солоний, для жителя Південно-Східної Азії (китайця, корейця, японця) має також особливу позначку – «смачний» (так визначається смак ферментованої, витриманої їжі, з посилювачем смаку, як деякі східні соуси). Подібну позначку – «смачно» – має солодкий оселедець, типовий для національної датської кухні; слов’янами солодка друга страва, ще й рибна, сприймається з огидою» [8, с. 307]. Відомо, що гострий смак страви також по-різному визначається європейцями і жителями Сходу та Кавказу, і це залежність від клімату й від місця проживання, зауважує вчений. Густативні лексеми дивний, неприємний, огидний, неприйнятний, на думку Н. Слухая, вжиті щодо страви, можуть свідчити про її віддаленість від тієї якості, яка відповідає смаковому прототипу. 

Елементарні якісні прикметники смаку, незважаючи на їхню малу чисельність, здатні виконувати важливу смислову та емоційну функції, вживаючись у прямому та в переносному значеннях. Об’єктивним контекстом для реалізації густативних прикметників у літературі виступають здебільшого іменники (вино, обід, вечеря та ін.), у базових значеннях яких уже закладене уявлення й про смаки. 

Такі іменники при сполученні з густативними прикметниками, актуалізують їхні значення. Чим ширший діапазон сполучуваності цих прикметників з іменниками у творі літератури, тим легше письменникові вдається емоційно забарвити харчосмаковий код описуваного ним густативного об’єкта або явища.
Отже, є достатні підстави стверджувати, що в якісних прикметниках смаку відображаються фрагменти національної ментальності, котра визначається як світогляд у категоріях і формах рідної мови, які в процесах пізнання поєднують інтелектуальні, духовні й вольові якості національного характеру в типових його проявах. 
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