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ЛОГІЧНІ ПОМИЛКИ В МАТЕРІАЛАХ ПРЕСИ
У сучасному інформаційному суспільстві преса не втратила свою вагому роль джерела важливої інформації. Проте ця роль може бути легко знівельована, якщо матеріали друкованих ЗМІ не будуть інформативними, актуальними, достовірними. Провідною ознакою якісних пресових текстів є їх відповідність законам логічного мислення, адже саме вона забезпечує зрозумілість, точність, послідовність викладу, що у свою чергу сприяє адекватному сприйманню інформації читачем.
Проблемам логічного аналізу тексту присвячували свої наукові праці В. І. Свинцов, В. І. Максимов, М. С. Тимошик, З. В. Партико та інші, але порушеннями логіки викладу в матеріалах преси займалися лише деякі науковці. Зокрема, варто згадати праці А. О. Капелюшного, К. М. Накорякової, С. І. Сметаніної. У нашій статті розглянуто актуальне питання логічних помилок у пресі та їх впливу на якість тексту як корисного джерела інформації для читача. 
Дотримання законів правильного мислення називають логічністю [1, с. 481]. З точки зору логіки поняття «правильність мислення» відноситься до будови думки, її форми. Саме перевірка правильності та істинності і є завданням логічного аналізу тексту.
Логічний аналіз тексту «базується на виділенні деяких частин, яким відповідають певні елементи мислення» [2, с. 79]. Такими частинами є смислові одиниці. Виявлення їх у тексті й зіставлення між собою та широким контекстом дозволяє оцінити логічність викладу, знайти неточності та протиріччя. Найпростішими смисловими одиницями є поняття, судження та логічні зв’я̀зки [1, с. 482]. Звичайно, під час редагування матеріалів преси навряд чи хтось замислюється над тим, як називається та чи інша ланка, які вона має властивості. Проте досвідчений редактор «відчуває», де виникає помилка і як її виправити.
Під час аналізу тексту доцільно орієнтуватися на виявлення поширених помилок. Свинцов широко трактує розуміння логічних помилок і вживає це поняття як синонім смислових помилок [2, с. 17], оскільки смислові помилки, як і формально логічні, порушують правильність та істинність тексту.
Серед логічних помилок, що часто трапляються в текстах, услід за М. С. Тимошиком, В. І. Свинцовим та А. О. Капелюшним виді​лимо такі: сплутування в одне понять часу і дії; порушення причинно-наслідкових зв’язків; об’єктивно невмотивовані протиставлення; неправомірні плеонастичні конструкції; неправильне використання родо-видових відношень;  невиправдане розширення або звуження поняття;  нечіткі слововживання; підміна тези; недостатня обґрунтованість тези; порушення правил поділу понять; пропуск логічних ланок; неправильне використання логічних зв’язок у тексті.
Поняття «логічна помилка» в матеріалах преси, однак, не можна трактувати однозначно. Інколи автор може навмисно порушувати закони логічного мислення задля певного стилістичного ефекту (привернення уваги, іронії, увиразнення тощо). І якщо в наукових чи офіційно-ділових текстах це неприпустимо, то преса користується такою можливістю. Тож розглянемо обидва випадки порушення логіки в матеріалах преси.

Спершу звернемо увагу на ті логічні помилки, які дійсно є помилками і заважають нормальному сприйманню матеріалів.

Найчастіше читач стикається із порушеннями законів логічного мислення, проявами яких і є більшість логічних помилок. Ці закони «виражають такі суттєві, загальні, неодмінні властивості мислення, як визначеність, несуперечність, послідовність і обґрунтованість» [3]. 

Першим законом логічного мислення є закон тотожності, за яким «кожна думка, що наводиться в певному умовиводі, при повторенні повинна мати одне й те ж визначення, стійкий зміст» [4]. Результатом порушення цього закону є підміна понять та їх значень, неоднозначність понять, розмитість теми.
Наприклад, одна із заміток про березневі події в Криму, що була надрукована в газеті «Волинь-нова» (№ 28, 13.03.14), називається так: «Якщо світ нам не допоможе – створимо атомну бомбу». Однак у самій замітці про такі категоричні заяви не йдеться. Згадано лише слова Парубія: «…то кожна держава вважатиме, що ніякі гарантії, окрім наявності ядерної зброї, не є фактором стримування». Бачимо, що заголовок створений з метою привернути увагу, і він обманює читача, адже текст замітки не є тотожним йому за змістом.
Вважаємо, що такі «сенсаційні» заголовки можуть ставати джерелом дезінформації та чуток, адже завжди будуть читачі, які обмежуються переглядом самих лише заголовків. 

Наведемо ще один приклад. «Він транслював бійку, зняту під час недавніх протистоянь у Києві. При цьому подавав її як таку, що відбувалася в Сімферополі. Однак інформацію про вбитих під час стрілянини в Криму спростував навіть генеральний консул Росії» («Волинь-нова», № 27, 11.03.14). Бачимо, що поняття «бійка» замінюється далі на поняття «стрілянина».
Іншими законами логічного мислення є закон суперечності та закон виключеного третього. За законом суперечності «не можуть бути одночасно істинними протилежні думки про той самий предмет, узятий у той самий час і в тому самому відношенні», а за законом виключеного третього «із двох висловлювань, які  суперечать одне одному в той самий час і в тому самому відношенні, одне неодмінно є істинним, і третього не дано» [4]. Порушення цих законів робить текст неоднозначним.
Часто причиною порушення цих законів є те, що автор не визначився, чи дійсно він хоче щось сказати з того чи іншого приводу, чи його читач і сам зможе зрозуміти думку. Можемо побачити це в таких уривках із текстів:

 «Але найбільше благодійних фондів з’явилося 1998-го – році парламентських виборів. Чому – гадаю, пояснювати не потрібно. Благодійність стала виборчою технологією кандидатів-мажоритарників» («Волинь-нова», № 27, 11.03.14). Далі автор пояснює появу фондів саме в той період ще детальніше, хоча й спочатку сказав, що пояснення взагалі є зайвими.
Інколи автор прямо заперечує свою ж думку. «Ми – це наша буденність: ліжко, кава, цьом, робота, цьом, добраніч. Але ми – це не лише буденність» («ШО», № 3-4, 2011, С. 12). 
Ще одним законом логічного мислення є закон достатньої підстави. Він вимагає, «щоб будь-яка істинна думка була обґрунтована іншими думками, істинність яких доведена» [4]. Результатами порушення закону достатньої підстави є «непослідовність викладу матеріалу, непереконливість аргументів, відсутність смислових зв’язків між фрагментами, неясність думки» [5, с. 23].

Часто закон достатньої підстави порушується через те, що в автора є власне ставлення до ситуації і він не може написати про неї об’єктивно. Так, в одній зі статей в газеті «Волинь-нова» йдеться про картину, що зникла з Будинку культури. Автор подає різні версії того, як це могло трапитися, та прямих доказів немає. Тим не менше, наприкінці статті автор пише: «Наразі маємо факт, що картину тишком-нишком продали» (№ 28, 13.03.14). Насправді ж це не факт, тому висновок автора є суб’єктивним і може ввести довірливого читача в оману.

Суб’єктивність та емоційність автора можемо проілюструвати ще й таким прикладом: «За відомим законом Мерфі, якщо є вірогідність того, що може статися щось погане, воно обов’язково станеться. Путінська агресія проти України цілком вкладається у цю жорстку закономірність» («Волинь-нова», № 28, 13.03.14). Насправді ж назвати закон Мерфі жорсткою закономірністю не можна, адже він є абстрактним. 
Часто в матеріалах преси трапляються випадки так званих подвійних зв’язків, коли одне слово можна співвіднести з двома іншими. Наприклад:

«Під час лікування Наталя та Сергій стикалися з багатьма травмованими, знедоленими, покинутими людьми. Дивлячись на них, вони відчули, що Бог хоче, аби вони втішали тих, хто має проблеми зі здоров’ям» («Волинь-нова», № 28, 13.03.14). У цьому випадку нагромадження займенників ускладнює сприймання матеріалу, адже читач може не зразу зрозуміти, хто на кого дивився (Наталя та Сергій на людей чи люди на них), хто що відчув і т.д.
 «Згодом розумієш, що межа між чоловіками і жінками все-таки є. Наприклад, у вигляді двох черг на підйомники: для прекрасної половини людства та загальної» («Главред», № 8-9, 2010, С. 38). Читачу доводиться замислитись, чи не називає автор чоловіків «загальною половиною людства».

Поширеною логічною помилкою є недотримання правил поділу понять. Класичним прикладом є вживання словосполучення «письменник і поет», та, незважаючи на свою «класичність», ця помилка не зникає зі сторінок періодики. У газеті «Волинь-нова» читаємо: «Так звання Герой України отримав улюблений сусід Януковича – донецький письменник і поет, член Партії регіонів Борис Білаш» (№ 27, 11.03.14). Поняття «письменник» є ширшим за поняття «поет», тому автор міг би цілком обмежитися першим словом, або ж написати «прозаїк і поет».

Використання неточних слів також є ознакою нелогічності тексту і негативно впливає на інформативність та зрозумілість матеріалів преси.
«Деякі образи неможливо забути, скільки б ти не випив» («ШО», № 3-4, 2011, С. 12). Тут незрозуміло, яке зі слів мається на увазі: «образ» чи «образа», тому сприйняти текст так, як хотів би цього автор, складно.
Однак логічні помилки не завжди ускладнюють сприймання тексту чи спотворюють його зміст. Бувають випадки, коли автор навмисно «грається» із логікою викладу, щоб зацікавити читача, створити якийсь ефект. Тож розглянемо ті логічні помилки, яких автор припустився з певною метою.

Найчастіше автор «грає» на порушенні правил поділу понять, коли два поняття не взаємовиключають одне одного або не є однорідними за своїм значенням. Проте ефект, який виникає внаслідок поєднання таких понять, завжди справляє необхідне враження на читача. Для прикладу можна навести такі уривки з матеріалів, що були опубліковані на сторінках журналу «ШО»:

«Одна з них – Ірен Роздобудько, на творчу біографію якої можна орієнтуватися авторам, які хочуть підкорити не вічність і випускників кафедри філології, а так звані широкі верстви населення» («ШО», № 7-8, 2010,  С. 90).

 «Вже є зібрання ранніх, пізніх і всяких текстів Сергія Жадана, Тані Малярчук…» («ШО», № 3-4, 2011, С. 93).

Також часто автор може порушувати закон суперечності, щоб створити парадокс. Автор сам заперечує свою думку, привертаючи увагу до проблеми, до її неоднозначності.

«Це не можна забути, це не можна забувати, про це треба нагадувати. Хоча краще б забулося» («ШО», № 7-8, 2010, С. 33).
Тож навмисне порушення логіки в матеріалах преси допустиме, і навіть бажане, але за певних умов. Вважаємо, що в таких випадках головне, щоб читач міг зрозуміти авторський задум. Інакше він сприйматиме матеріал неправильно, і може навіть звинуватити автора в некомпетентності, невмілості, недбалості. З іншого боку, це не означає, що читач повинен витратити багато часу, щоб зрозуміти цей задум. Тому будь-яке порушення логіки зі стилістичною метою має бути «простим».
Наприклад, часто логічна помилка «ховається» там, де її ніхто не шукатиме: «Діти хочуть дивитися мультфільми для дорослих, і це бажання старе як світ» («ШО», № 1-2, 2011, С. 31). Зрозуміло, що самі мультфільми далеко не такі старі, як світ. Проте читач не зупиняється на цьому, усвідомлюючи помилку, але так само усвідомлюючи й її мету – підсилення думки, пояснення.
Отже, логічні помилки в матеріалах преси – це явище, на яке мають звертати увагу як редактори, так і автори. Такі помилки утруднюють сприймання та спотворюють зміст текстів, а преса, що розміщує незрозумілі чи недостовірні матеріали, не виконує свої комунікативні функції. Однак інколи логічні помилки стають інструментом створення стилістичних ефектів і допомагають привернути увагу читача. Варто зауважити, що інколи порушення логіки може використовуватися й із метою маніпулювання свідомістю читачів та їх дезінформування. Та ми вважаємо це неприпустимим для тих засобів масової інформації, які бажають бути дійсно якісними та авторитетними.
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