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Парадигмальний підхід в іспаномовному дискурсі соціальної педагогіки на рубежі ХХ – ХХІ ст. 
На рубежі ХХ – ХХІ ст. іспаномовний дискурс соціальної педагогіки являє своєрідний багатогранний феномен сучасної соціогуманітарної думки у цивілізаційному вимірі. Поліпарадигмальне осягнення соціально-педагогічних явищ і соціальних проблем людини й суспільства сприяло виявленню множини соціально-виховних можливостей громади (і у глобальному вимірі – людської спільноти), оформленню теоретико-концептуальних моделей соціально-педагогічної роботи з різними групами населення, розумінню й осмисленню соціального виховання як онто-праксеологічної та онто-комунікативної основ витворення особистості людини, джерела гуманно-духовного підтримання колективної єдності.

Теорія соціальної педагогіки являє сукупність поглядів та ідей про сутність і закономірності соціального виховання, засади його організації і технології розвитку особистості в умовах соціально-педагогічної діяльності. Позитивна динаміка теорії соціальної педагогіки як науки визначається наявністю у її структурі спеціальних педагогічних парадигм і методології, що забезпечують ціннісно-смислову єдність способів соціально-педагогічного дослідження та пізнання дійсності. Основними загальнонауковими методологічними парадигмами ХХ – початку ХХІ ст., які справили і продовжують справляти визначальний вплив на соціально-педагогічну теорію, є позитивістська (неопозитивістська) парадигма, філософська герменевтика і соціо-критична парадигма.
Парадигма у педагогіці дозволяє виробити систему координат задля орієнтування у багатоманітті педагогічних теорій і систем, ідентифікації їх з традиціями освіти й виховання, задля вивчення педагогічної реальності з позиції виокремлення у ній однотипних способів постановки й розв’язання проблем виховання та навчання людини. Завдання парадигмального осмислення педагогічного процесу полягає у конструюванні узагальнених моделей теорії і практики освіти й виховання, які дозволяють типологізувати педагогічні феномени і у формі їх одиничних проявів, і в узагальнених формах – концепціях, системах, технологіях.
Іспанський дослідник Х.Каріде (Jose Caride Gomez) окреслює провідні парадигми соціальної педагогіки: 1) технологічна (емпірико-аналітична), згідно з якою проблеми дослідження можуть бути розв’язані за допомогою технологічно-раціональних процедур, перевага надається кількісному вимірюванню, технологічному контролю і науковому прогнозуванню із застосуванням номологічного знання; 2) герменевтична (інтерпретативно-символічна), у межах якої розуміється міжсуб’єктний контекст, оскільки соціальна реальність формується через символічні інтеракції, правила поведінки людей та соціальних груп; методологія прагне до вимислу, творчості, виявлення й контекстуального інтерпретування; 3) соціо-критична (діалектико-політична) парадигма, що претендує виявляти приховані ідеологічні наміри, вона пройнята духом самозвільнення людини і спільноти, виявлене знання і соціальна діяльність сприяють соціальній зміні й суспільній трансформації [1, c. 136-137].
Х.Саррамона (J. Sarramona) відзначив, що педагогіка являє приклад “практичної теорії”, спорідненої з групою технологічних наук; технологія передбачає діяльність з перетворення реальності, гуманне втручання задля досягнення цілей. Технологічне знання соціально-виховної діяльності то є знання про раціональність цілей і шляхів їх досягнення, про ефективність діяльності, про своєчасність такої діяльності тощо [2, c. 73-74].
Соціальна педагогіка являє “нову виховну технологію”, за твердженням іспанського науковця А.Колома (A. Colom Canellas), її знання вимірюється за ступенями ефективності. Соціальна педагогіка як технологічне дослідження сплітає науково-теоретичне пізнання і технічну (методичну) діяльність з метою переведення й застосування знання у практичній площині, тобто здійснення ефективного соціально-виховного втручання [3, c. 172].

У герменевтичній парадигмі формується розуміння істини, що базується на принципах, альтернативних раціоналістичним установкам філософії нового часу і Просвітництва. Філософська герменевтика – напрям західної, переважно німецькомовної філософії. У витоків – робота “Буття і час” (1927 р.) М.Хайдеггера, а також ряд його робіт 1950-х років; концептуальне розгортання філософська герменевтика отримала у праці Г.-Г.Гадамера “Істина і метод” (1960 р.). Об’єктом герменевтики як методології гуманітарного пізнання виступає людина, включена у соціокультурні зв’язки, а предметом є текст як феномен гуманітарної культури і механізм, який здійснює управління процесом розуміння. Герменевтика як теорія і практика розуміння і тлумачення гуманітарних феноменів та знань про них, втілених у текстах, заснована на рефлексивному смислоутворенні, переосмисленні емоційно-духовного досвіду людства й особистісного духовного досвіду суб’єкта розуміння. Герменевтичний підхід є способом гуманістичного світосприйняття. Людина являє багатовимірний і складний суб’єкт, діяльність якого визначається і спрямовується системою особистісних смислів. Людина не просто існує, а існує, оскільки розуміє себе й навколишній світ. 

На думку Х.Саеса (J. Saez), знання соціальної педагогіки (у межах парадигми розуміння) засновано на соціології інтеракціонізму, герменевтиці й феноменології [4].

Символічний інтеракціонізм (розуміюча соціологія) – одна з провідних парадигм у соціології. Представники символічного інтеракціонізму виходять з того, що зрозуміти життя і діяльність соціальних груп, будь-які зразки поведінки людей у суспільстві, соціальні установки, переконання й цінності можна лише у відповідному контексті. Людина здійснює дію узгоджено із значенням, яке у неї вкладає (Дж.Мід). Значення не є дещо, первинно властиве речам, а являє властивість, що постає із взаємодії людей у повсякденному житті (Г.Блумер). Соціальна реальність створюється людьми, коли вони діють у світі й інтерпретують події, що відбуваються з ними.

Феноменологія – то є філософія трансценденталізму; у центрі феноменологічного аналізу, розвинутого Е.Гуссерлем, - виявлення структур трансцендентальної свідомості, універсального і гомогенного досвіду, деякого позаособистісного суб’єкта, що є гарантом істинності й універсальності. Іспанський педагог П.Фермосо (P. Fermoso) стверджує, що феноменологія соціальної педагогіки досліджує соціально-виховний феномен у своїй структурі, множинній реальності, ціннісних значеннях тощо. “Самими речами” для соціальної педагогіки постають соціалізація, десоціалізація й ресоціалізація. Не можливо збагнути й осягнути феномен соціального виховання поза історичним, комунітарним (суспільним) та поступальним контекстами, у яких соціальне виховання виявляється [5, с. 129-130].
Соціо-критична теорія апелює до множини дискурсів, різних за своїм походженням, змістом, спрямованістю; з-поміж них – марксизм, франкфуртська школа, постструктуралізм, фемінізм, мультикультуралізм та інші. Термін “критична теорія” застосовується представниками франкфуртської школи, зокрема у програмній статті М.Хоркхаймера “Традиційна і критична теорія” (1937 р.), де автором розроблено концепцію особливого типу теоретичного знання, ключовими характеристиками якого є міждисциплінарність і практико-політична “ангажованість”.
Соціо-критична парадигма у педагогічному дискурсі фокусує погляд на вихованні як феномені й соціальній практиці, що не може розумітися поза ідеологічними, політичними, соціально-економічними умовами розвитку суспільства. Дослідження конструюється у ситуаційній реальності, що формується соціально-виховною практикою повсякденного життя суб’єктів. Воно орієнтовано на вивчення діяльності людей, критичну резолюцію проблем з метою виявлення здібностей людини до емансипації.
Іспанський дослідник Л.Рігаль (Luis Rigal) звертає увагу на відмінності у розумінні соціально-педагогічної критичної теорії, зокрема наступні: а) критична теорія освіти як царина соціально-політичного бачення; у ній вирізняються два напрями – перший сконцентрований навколо школи й курікулуму; інший – розглядає школу як одну із складових освітньо-виховних можливостей суспільства, а освіта розуміється як форма культурної політики; вістря критики спрямовано проти “владних”, патріархальних форм виховання (П.Бурдьє, Б.Бернштейн та інші); б) побудова педагогічно-політичного проекту школи, яка формує громадянина, у якій освітяни є насамперед інтелектуальними перетворювачами (П.МакЛарен, А.Жиро, С.Ароновітц); в) критична педагогіка як соціально-педагогічна практика, у якій визнається нерозривним відношення педагогічного й політичного (П.Фрейре, напрям латиноамериканської народної освіти) [6, с. 41-42].
Здійснюючи компаративний аналіз наукових парадигм у соціальній педагогіці, іспанський науковець Г.Перес Серрано (Gloria Perez Serrano) звертає увагу на наступні аспекти: а) онтологія (природа реальності) – для позитивістської парадигми реальність об’єктивно пізнавана; для інтерпретативної (конструктивістської) парадигми – реальність конструюється, є багатоманітною, складною, її природа комунікативна; критична (емансипаторська) парадигма вбачає множинні реальності, відмінні за соціальними, політичними, культурними, етнічними, гендерними цінностями; б) епістемологія (природа пізнання) – відповідно до позитивістської парадигми пізнання об’єктивне, позитивне, безстороннє; у межах інтерпретативної парадигми наявна інтерактивна взаємодія між суб’єктом (дослідником) і об’єктом (учасником) дослідження, цінність пізнання - у поясненні, творчості; відповідно до критичної парадигми пізнання обумовлено соціальним та історичним контекстами; в) методологія (застосування у системному дослідженні) – для позитивістської парадигми характерна переважно кількісна, інтервенціоністська, неконтекстуальна; для інтерпретативної – переважно якісна, описова у діалектичній, герменевтичній формі, контекстуальна; для критичної – діалогічна, контекстуальна, історично відносна [7, с. 211].

Г.Перес Серрано вважає, що у вивченні соціально-педагогічної реальності мають місце чотири наукові парадигми, а саме: позитивістська (постпозитивістська), інтерпретативна, соціо-критична і парадигма змін (рішень). Дослідниця порівнює їх за наступними ознаками: 1) мета пізнання – у позитивістській парадигмі – верифікувати знання; в інтерпретативній – зрозуміти, описати; у соціо-критичній – критикувати, вивільнити; у парадигмі змін – генерувати знання; 2) погляд на реальність - у позитивістській парадигмі – унікальний, спрямований назовні; в інтерпретативній – множинний, холістичний; у соціо-критичній – конструюючий, холістичний; у парадигмі змін – динамічний; 3) відношення “суб’єкт – об’єкт” - у позитивістській парадигмі – незалежне, нейтральне; в інтерпретативній – суб’єктивне, відношення взаємодії; у соціо-критичній - відношення взаємодії, компромісу; у парадигмі змін – інтерактивне, відношення участі тощо [Там само, с. 212].
Таким чином, поліпарадигмальна платформа соціальної педагогіки, окреслена в іспаномовному дискурсі на рубежі ХХ – ХХІ ст., відображає множинне бачення соціально-педагогічної реальності і методології її дослідження. 
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