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ІСТОРІОГРАФІЯ ВИВЧЕННЯ РАННЬОСЕРЕДНЬОВІЧНИХ СЛОВ’ЯНСЬКИХ СТАРОЖИТНОСТЕЙ СХІДНОЇ ЄВРОПИ: ДО ПОСТАНОВКИ ПРОБЛЕМИ
Вивчення питаннь походження та ранніх етапів історії слов’ян вже понад століття неможливе без залучення археологічних матеріалів. Надзвичайно обмежена база писемних джерел, порівняно обмежені можливості джерел лінгвістичних, строкатість та хронологічна обмеженість етнографічних спостережень спонукали дослідників звертатися до археологічних пам’яток вже чи не в перших розвідках із зазначеної тематики. Питома вага археологічної складової у славістичних дослідженнях невпинно зростала, адже саме корпус археологічних джерел стрімко розширювався протягом кінця ХІХ – ХХ ст. Успіхи археології вже на середину ХХ ст. мали результатом те, що головні концепції слов’янського етногенезу та додержавного періоду історії слов’ян формулювалися саме дослідниками-археологами, а не фахівцями інших галузей. Причини цього слід вбачати не тільки у розширенні джерельної бази, а й у застосуванні нових методів аналізу археологічного матеріалу. Обидва зазначені фактори дозволили не просто ілюструвати відомості писемних джерел певними знахідками; археологічні матеріали самі по собі стали надійним підґрунтям для аналізу  культурних процесів, соціально-економічного поступу, технологічних перетворень тощо. Вагомість внеску саме археологів у такі дослідження унаочнена у обсязі історіографічного доробку із позначеної проблематики, що склався на тепер; праці археологів складають в ньому левову частку. 

Варто закцентувати увагу на важливості розуміння методологічних аспектів власне історіографічних досліджень в археології. Оскільки розуміння історіографії в хронологічній перспективі було неоднозначним. Часто ним позначали й продовжують позначати історичну літературу, що стосується певного питання, проблеми, періоду. В силу розвитку теорії та практики історіографічних досліджень, з часом уявлення про предмет історіографії змінюється. Певний час вважалося достатнім проаналізувати праці дослідників в хронологічній послідовності, згодом було переосмислено проблему й включено в предмет історіографії процес зміни концепцій. Зараз в це поняття включається ряд компонентів, про які йтиметься нижче.

Пожвавлення історіографічної проблематики в археології демонструє усвідомлення історіографії як значимої частини її предмету. Адже саме історіографічні джерела віддзеркалюють рівень розвитку науки через визначення кола проблем, що в них вирішуються. Включення історіографічних сюжетів формує уявлення про стан вивчення конкретних питань на певному хронологічному відрізку часу. Важливим запитанням при цьому є питання періодизації, яка є сильним пізнавальним засобом, оскільки дозволяє виявити якісно однорідні етапи в розвитку науки. 

Загалом, в історіографічному вивченні виділяють декілька рівнів організації дослідження. Першопочатково виявляють історіографічні факти, здійснюють їх систематизацію. Різні дослідники вкладають відмінний сенс в розуміння емпіричного рівня пізнання в археології. Дехто під цим поняттям має на увазі огляд окремих проблем, пов'язаних з конкретно-історичним вивченням пам'яток, культур, епох. Так, В.Ф. Генінг, який займався розробкою теоретико-методологічних проблем археології, чим і диктувались його звернення до розробки історіографії археології [1, 225с.]. під емпіричним рівнем пізнання в археології мав на увазі огляд окремих проблем, пов’язаних з конкретно-історичним вивченням пам'яток, культур, епох. [4, с.11 – 13]. Матющенко В.И. – вивчення польових робіт, виходу публікацій, проведення з’їздів, конференцій, публікацій матеріалів камеральних досліджень. Ганжа А.И. – фіксацію наукових фактів, що являє собою хронологію ідей і досягнень наукового пошуку

На другому рівні історіографічних досліджень розглядають механізми історіографічного процесу, виявляють перспективи розвитку археології, визначають предметні сфери, що потребують вивчення. Теоретичний рівень об’єднує історіографічні факти спільною ідеєю, що демонструє розвиток предметного вмісту археології. На теоретичному рівні історіографічного пізнання вивчається еволюція стилю наукового мислення, розвиток методів, концепцій, теорій, які визначають загальний напрямок дослідницького пошуку в той, чи інший період. Існує точка зору, що теоретичне вивчення включає розгляд основних ідей про розвиток культури, закономірностей розвитку археології і її напрямків, шкіл, місця й ролі археології в системі наук і культури (Матющенко В.И). 
Інформативним способом вивчення минулого і сучасного науки дослідники вважають виділення наукових шкіл. Цікавим є аналіз їх дослідницьких програм, портретного викладу (метод наукової біографії). Але якщо першопочатково вважалося достатнім просто проаналізувати праці дослідників в хронологічній послідовності, то натепер схема історіографічних досліджень ускладнилась та розгалузилась і включає ряд компонентів. Зокрема при аналізі історіографії якоїсь проблематики важливо з'ясувати умови розвитку власне науки на різних етапах. По-друге,  необхідно проаналізувати коло і характер джерел, розвиток конкретних методик їх дослідження,  історію введення в обіг раніше невідомих джерел і вдосконалення прийомів їх аналізу. По-третє, необхідно вивчити процес накопичення знання, оскільки кожне нове покоління дослідників має у своєму розпорядженні матеріали, що накопичилися в ході попереднього розвитку науки. Мова йде не тільки про факти, а й про певні ідеї і теорії, їх зв'язок з поглядами, характерними для даної епохи. Важливим завданням історіографії є аналіз того як розвивалися теорії, з позиції яких вивчався той, чи інший процес, проблема. По-четверте, вивчити процес формування проблеми дослідження, можливі подальші шляхи розвитку проблематики.

Таким чином, історіографія показує, як змінювалися джерельна база, тематика, методи і техніка дослідження, яким чином від етапу до етапу дослідники, використовуючи накопичений досвід, удосконалювали шляхи дослідження минулого [ 2, 160 с.].
Не стала винятком історіографія археології як така і історіографія вивчення ранньосередньовічних слов'янських старожитностей Східної Європи зокрема. Адже за понад столітній період розвитку східноєвропейської археологічної славістики десятками дослідників створено величезну кількість праць, що різняться за обсягом та ступенем охоплення проблематики. Удосконалення методики польових досліджень та первинного аналізу матеріалу, що спостерігалося  протягом зазначеного періоду, дозволило значно розширити коло проблем, що вирішувалося на базі археологічних джерел. Поетапність археологічної дослідної процедури робить  практично рівнозначними і елементарні публікативні роботи, присвячені уведенню у науковий обіг результатів конкретних розкопок, і аналітичні роботи, що вивчають питання типології, хронології, просторових характеритик пам’яток та окремих категорій знахідок, і концептуальні роботи, де пропонуються історико-культурні інтерпретації здобутих матеріалів.  Ці фактори призвели до того, що сучасна історіографія є доволі строкатою, подекуди – із незавжди очевидним взаємозв’язком між роботами різних рівнів узагальнення. Відповідно, вивчення історіографічного доробку археологічної славістики як цілісної системи вбачається цілком наочним науковим завданням. Тож важливо продемонструвати як розширення суто археологічної джерельної бази для вивчення зазначеної проблематики, а також модифікація  методологічних засад науки суттєво вплинули на характер узагальнень, що й визначає актуальність подібного дослідження.

Виокремлення археологічної славістики як спеціалізованої галузі було загальноєвропейським процесом. Зрозуміло, що найперше це стосувалося слов’янських країн, тож цілком закономірно східноєвропейські, зокрема - українські вчені долучилися до цього процесу вже на його найраніших етапах. Значення вивчення саме східноєвропейських старожитностей, залишених слов’янами початку середньовіччя, стало ще вагомішим після того, як у середині – другій половині ХХ ст. у Східноєвропейському Лісостепу були відкриті пам’ятки V ст., що пов’язують із слов’янами напередодні Великого розселення. Також саме з огляду насамперед на археологічні матеріали були конкретизовані шляхи формування переддержавних та державних структур східних слов’ян. Відповідно, східноєвропейська історіографія є цілком самодостаньою щодо вивчення основних проблем археологічної славістики, а тому може бути предметом окремого дослідження. Важливо висвітлити проблеми, пов’язані з появою та розвитком археологічних знань, створення різних концепцій, підходів до вивчення, інтерпретації старожитностей ранніх слов’ян другої половини І тис. н.е., що знайшли втілення в різнопланових працях із моменту їх зародження до сучасного становища науки. В зв’язку з цим розгляду потребують основні етапи становлення і розвитку археологічної славістики, а також методи дослідження, якими користувалися дослідники в різні часи. Тобто, необхідно систематизувати відомі нині матеріали; на основі опрацьованої літератури з археології ранніх слов’ян  – статей, монографій, робіт історіографічного характеру – визначити основні риси розвитку історіографії ранніх слов’ян другої половини І тис. н.е.
Досягнення поставленої мети передбачає розв'язання наступних завдань:

· окреслення джерельної бази дослідження;

· характеристику становища археологічної науки з кінця ХІХ – до початку ХХІ ст.;

· розгляд історії археологічних досліджень старожитностей ранніх слов’ян другої половини І тис. н.е.;
· виділення головних періодів у розвитку східноєвропейської історіографії щодо ранньослов’янських старожитностей другої половини І тис. н.е.;

· розгляд формування і розвитку наукових шкіл східноєвропейського слов’янознавства;
· аналіз сучасного стану вивчення проблеми;

· окреслення кола  проблем, які потребують подальшого вивчення та наукової інтерпретації.

Для розв'язання поставлених завдань в основі історіографічного дослідження мають лежати загальнонаукові методи. Поряд з якими широкого використання можуть набути спеціально-історичні методи дослідження. Зокрема проблемно-хронологічний дозволяє виокремити проблемні блоки і синхронно розглядати  певні події в межах одного етапу розвитку, розглянути проблему в часовій послідовності та динаміці; генетичний, який дозволяє викласти в хронологічній послідовності факти по історії археології, порівняльно-історичний – виділити спільне й особливе в процесі розвитку знання наукового; класифікаційний – створити системи класифікаційних угрупувань та зв’язків між ними; систематизаційний – дозволяє упорядкувати розрізнені знання, сформувати наукову систему знань; біографічний – передбачає дослідження ролі особи [3, с. 148 – 150]. В цілому важливо використати комплексний підхід  та здійснити критичну оцінку наявних джерел.
За зазначеною схемою має бути систематизовано та упорядковано інформацію, отриману від першого досвіду використання археологічних матеріалів у славістичних дослідженнях рубежу ХІХ – ХХ ст. до сьогодення з огляду на те, що нас цікавлять шляхи формування тих чи інших концепцій та сучасний стан археологічного слов’янознавства із перспективою подальшого розвитку проблеми.
Таким чином, дослідження історіографії вивчення ранньосередньовічних слов’янських старожитностей Східної Європи є першою спробою цілісного аналізу історичних концепцій, схем, тенденцій у вивченні ранньосередньовічних слов’янських старожитностей Східної Європи. Історіографія вивчення зазначеної проблематики представляється як безперервний процес пізнання, який відображав ті обставини і зміни, що відбувалися в історичній перспективі. Основні положення дослідження можуть бути включені в узагальнюючі праці з історії ранніх слов’ян Східної Європи, відповідні розділи підручників, навчальні курси. Методологічна частина роботи може бути використана для аналогічних досліджень на матеріалах інших територій.
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