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СУСПІЛЬНІ РЕГІОНАЛЬНІ ФІНАНСИ:
ЦЕНТРАЛІЗАЦІЯ ЧИ ДЕЦЕНТРАЛІЗАЦІЯ

На відміну від сфери сучасної української політики, де слово «федералізм» набуло негативного забарвлення, в науковий економічний обіг поняття фіскального федералізму було введено засновником теорії економіки суспільного сектору Р. Масгрейвом. Під ним він мав на увазі ситуацію, коли унітарна держава «вирішує питання, які з її фіскальних функцій повинні використовуватися централізовано, а які децентралізовано», наслідком чого стає подолання суперечності між економічною ефективністю і управлінської автономією [1, с. 104].
Основним аргументом на користь фінансової автономії регіонів у теорії виступає посилення можливостей адекватного забезпечення місцевого населення суспільними благами. Різні територіальні громади можуть потребувати різної кількості одного і того ж суспільного блага. Якщо центральна влада виділяє однакову кількість блага для кожної локальної одиниці за однаковою ціною, то попит на місцях може в підсумку виявитися ненасиченим або перенасиченим. Якщо ж їх виробництвом займатися місцева адміністрація, то подібних втрат можна уникнути. На додаток вважається, що регіональна влада може бути більш компетентною у місцевих проблемах, швидше реагувати на нові потреби жителів і є менш корумпованою, ніж центральна. Емпіричні дані показують, що коли управління областями в країні є децентралізованим, спостерігається також падіння попиту на суспільні послуги [3, с. 378].
Популяризатором теорії фіскального федералізму виступив інший авторитетний вчений у сфері суспільного сектору Д. Б'юкенен. В одній зі своїх ранніх робіт [2] він доводив, що подібний підхід до побудови суспільних фінансів сприятиме конкуренції між місцевими адміністраціями. Люди, маючи можливості вільного переміщення всередині демократичної країни, можуть змінювати регіон проживання в залежності від якості життя, досяжної на конкретній території. Зрозуміло, що факторами, які визначатимуть їх переваги щодо місця проживання серед іншого виступають ступінь забезпеченості жителів локальними громадськими благами і розмір місцевого податкового навантаження на населення і бізнес. Якщо ж якість життя в певному регіоні буде незадовільною, громадяни стануть залишати його, «голосуючи ногами», що в науковій літературі відомо як гіпотеза Тібу.
Тобто, при високому рівні фінансової децентралізації економіки слід очікувати виникнення конкуренції між її регіонами – в першу чергу, за трудові ресурси, і як наслідок, за інвестиції та державні трансферти. Враховуючи, що деякі області або території від початку мають виняткові переваги (наприклад, статус столиці держави), які приваблюють населення, необхідно констатувати, що частина регіонів приречена на програш змагання. Втрачаючи фінансово-податкове підживлення внаслідок еміграції населення, вони змушені будуть скорочувати виробництво локальних суспільних благ, що надалі приведе до ще більшого відтоку жителів і в ще більшій мірі загострить ситуацію.
З іншого боку, ослаблена у фінансових можливостях центральна влада навряд чи буде мати достатні можливості виправити регіональні дисбаланси за допомогою грантів і дотацій. Передавши більшу частину фіскальних повноважень на місця, вона буде втрачати інструменти для реалізації всередині країни політики перерозподілу доходів та боротьби з бідністю, оскільки встановити прогресивну шкалу оподаткування доходів виявиться неможливим. Це підкреслює Р. Масгрейв: «проблеми, пов'язані з розподілом, включаючи соціальне страхування та прогресивне оподаткування, повинні вирішуватися переважно, якщо взагалі не повністю, на центральному рівні. Це тим більше правильно тому, що капітал є дуже мобільним, і тому, що ефективність прогресивного оподаткування доходів вимагає охоплення капіталу» [1, с. 108].
Слід враховувати також і те, що в умовах високого ступеня автономії регіонів всередині країни буде спостерігатися зниження результативності грошово-кредитної, валютно-курсової політики і макрофінансових заходів стабілізаційного характеру, що несе додаткові загрози в умовах всеосяжної економічної кризи.
У підсумку можна прийти до висновку, що фіскальний федералізм містить в собі складну дилему вибору: з одного боку, він посилює економічну ефективність у забезпеченні суспільними благами і створює перспективи поліпшення життя більш заможної частини країни; з іншого боку, він несе загрозу посилення диференціації населення за доходами, поглиблення майнового розшарування суспільства, зростання соціальної напруженості і нестабільності. Враховуючи високий рівень відносної бідності та низької якості життя, що спостерігаються по всій Україні, вибір, на думку автора, повинен бути на користь такої регіональної політики, яка забезпечуватиме пріоритет загальнонаціональної економічної справедливості.  
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