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ГЕРМЕНЕВТИКА ЯК МЕТОДОЛОГІЧНИЙ ПРИНЦИП ПЕРЕКЛАДУ ТЕКСТУ
Як зазначено у літературознавчому словнику-довіднику [1] – герменевтика (від грец. ερμηνεύειν — тлумачити) — у первісному значенні – напрям наукової діяльності, пов'язаний з дослідженням, поясненням, тлумаченням філологічних, а також філософських, історичних і релігійних текстів. У давньогрецькій філології та філософії – з тлумаченням Біблії, екзегезою; у протестантських теологів – з інтерпретацією священних текстів у їх полеміці з католицькими богословами. У XX ст. набуває ширшого значення як метод, теорія чи філософія будь-якої інтерпретації.

Основи герменевтики як загальної інтерпретації закладені протестантським теологом, філософом і філологом Ф. Шлейєрмахером (1768– 1834). Вільгельм Дільтей (1833– 1911) розвивав герменевтику як методологічну основу гуманітарного знання, акцентуючи увагу на психологічному аспекті розуміння; основою герменевтики, за Дільтеєм, є «психологія, що розуміє», – безпосереднє осягнення цілісності душевно-духовного життя. Мартін Гайдеґґер (1889–1976) онтологізував герменевтику: з мистецтва тлумачення, з методу інтерпретації історичних текстів, яким вона була у Шлейєрмахера та Дільтея, герменевтика стає «здійсненням буття». Підтримує цю тенденцію учень Мартіна Гайдеґґера Ганс-Георг Ґадамер. Саме він став основоположником філософської герменевтики, вихідним пунктом якої є онтологічний характер герменевтичного кола.
Звідси випливають тези Ґадамера, що інтерпретація є принципово відкритою й ніколи не може бути завершеною; та розуміння тексту є невіддільним від саморозуміння інтерпретатора. Ці та інші положення філософської герменевтики (а в 70—80-ті нові положення сформулювали Поль Рікер, Е. Корет та ін.) справили великий вплив на представників літературної герменевтики (Г.-Р. Яусс, В. Ізер та ін.), яка застосувала філософію інтерпретації до тлумачення художніх текстів [2]. Біблійна герменевтика — стосується методів тлумачення та інтерпретації Біблії. Вона є частиною ширшого герменевтичного питання, що відноситься до проблеми як слід розуміти Святе Письмо. За визначенням, це богословська справа, частина розмірковування певної церкви [3].
У своїй статті «Труднощі і пастки філософського перекладу» [4, с. 331] науковець Ігор Захара задається питанням – що таке «філософський» переклад. Він розмірковує, що зрозуміло, коли говоримо про художній переклад, науковий переклад чи технічний переклад – добре зрозуміло, що це може бути переклад і художнього твору, наукового чи технічного тексту. Можна говорити тут і про адекватний переклад, який повинен стосуватися фактично всіх видів перекладу. Термін філософський переклад може вживатися у вужчому і в широкому значенні. Проте нехтування архаїзмами чи надмірне захоплення ними може привести до деформації оригіналу. Це стосується також і буквального перекладу, і спроб осучаснити текст для кращого його розуміння. 
Переклад філософського тексту вимагає в першу чергу вміння користуватись філософськими поняттями, термінами, категоріями і переходити на мову, яка є зрозумілою професійним і непрофесійним філософам, всім тим, хто цікавиться філософією та її історією. У ширшому значення філософський переклад – це ніщо інше як філософська герменевтика, філософська інтерпретація, філософське розуміння будь-якого тексту, не тільки філософського [4, с. 331]. 
Протягом певного часу теорію перекладу відносили тільки до галузі лінгвістики, так як під перекладом розуміли перехід від однієї мови до іншої – від вихідної до мови перекладу. Однак при більш глибокому розгляді сенс асоціюється не тільки з мовою і текстом, але також з автором і читачем, в результаті чого правильне розуміння того чи іншого тексту залежить від трьох аспектів. Отже, слід вернутися до питання яке відношення до перекладу має герменевтика? Переклад неможливий без розуміння та інтерпретації тексту – це перший крок при виконанні будь-якого виду перекладу, включаючи, звичайно ж, літературний. Неправильна інтерпретація неминуче призводить до неадекватності перекладу, якщо не до зовсім неправильного перекладу. Але як ми можемо це зрозуміти?

Герменевтиці можна дати коротке визначення як науці і методології інтерпретації тексту. Сучасне розуміння герменевтики зводиться до того, що автор тексту може бути і редактором, який використовував будь-які джерела при вичитування. Беручи до уваги даний момент, завданням перекладача є необхідність  враховувати наміри автора, який створив текст, а також його культурне середовище. Крім того, потрібно усвідомлювати, що оповідач і автор тексту не завжди одне і теж обличчя. Іноді оповідач – реальна людина, а іноді вигаданий персонаж. Слід визначити його наміри і культурну приналежність, спираючись і на те, що він може виявитися всюдисущим і всезнаючим. Також перекладачеві необхідно розглядати оповідача «всередині» історії і розуміти те, що він про неї думає. Але і це ще не все. Потрібно подумати про тих, кому адресована історія, про читача, який далеко не завжди є адресатом, про подальших читачів. Крім усього іншого, потрібно враховувати місце дії за сюжетом, жанр (будь то поезія, розповідь, пророкування і т. д.), стилістичні прийоми і, зрештою, сам сюжет.

Враховуючи вищезазначене, приходимо до висновку про те, що для розуміння та інтерпретації сенсу ключовими є три аспекти: автор (письменник), текст (мова) і читач. Переклад вдалий тоді, коли переданий сенс виробляє те ж враження на аудиторію перекладу, яке оригінал справляє на «своїх» читачів чи слухачів. 

Іншими словами, мета перекладача – не прагнути до точної передачі філософського оригінального тексту, а намагатися зробити так, щоб переклад справив на цільову аудиторію ефект оригіналу. Це засновано на існуючій думці про те, що переклад – це кінцевий продукт, який служить визначеній меті. Коли мова заходить про інший підхід: переклад – це засіб або процес, виникають заперечення з цього приводу. Простіше кажучи, переклад включає розшифровку оригінального судження і шифровку його на мову перекладу – процеси, що виконуються перекладачем одночасно. При цьому абсолютна точність всього лише ілюзія або в кращому випадку нездійсненне прагнення до створення досконалості. З ряду причин доводиться йти на компроміси, щоб максимально досягти ефекту впливу першоджерела і зберегти комунікацію [5]. 
Богачов А. у своїй статті «Можливість перекладу. До герменевтичної феноменології перекладу» [6, c. 5] зазначає, що проблема перекладу – не так проблема освоєння чужого взагалі, як проблема окремих розбіжностей в уявленнях про те, які мови як поєднуються, а також хто і як – вірогідно чи ні – здатен перекладати. Він також зазначає, думка, що має передувати всім подальшим міркуванням, полягає в тім, що феномен перекладу постає як різноманітний зв’язок способів висловлюватися і взаємодіяти, який не є змістом і наслідком розуміння окремої людини, перекладача, а існує як практика комунікації посередника та інших людей, тобто як медіальна практика. Автор у своїй статті задається питанням: «Як можливий переклад?» Його відповідь така, що переклад уможливлено Іншим як адресатом перекладу. Стосунок іншого і перекладача Богачов А. розцінює як довіру. 
Торкаючись питання про перекладність та неперекладність, науковець згадує слова Ґадамера про те, що справжня поезія – це те, що неперекладне; зазначає, що літературний переклад — це завжди втрата первісного і часто-густо брак буттєвої повноти мистецького твору. Принагідно дослідник зауважує, що лірична поезія – це найбільш авторська, індивідуалізована поезія, тож мова походження тут важить найбільше. Однак що менше текст є мистецьким, то менше ясності щодо його оригінальної мови. Більшість значень і мовних виражень, що зазвичай впливають на людей, не зв’язані достеменно з мовою походження як медіумом істинного розуміння. Ось чому вирішальну роль щодо їх збагнення відіграє авторитет перекладача (експерта, керівника, судді тощо). Словом, більшої ваги для мови загалом набирає не авторство, а посередництво. Перекладач — це медіум, котрому, як правило, довірено визначати, яка мова для чого первинна, де певне значення «у себе вдома», звідки починати бачити сенс і де він перекладений правильно. Адже форма змінювана, а зміст – ні; сенс перекодовують, але він не змінюється. [6, c. 9].
Перекладач мусить кожного співрозмовника забезпечити мовою, яка б поєднала предмет і процес його розуміння. Справа перекладача — усунути брак спільної мови обговорення предмета. Для цього перекладач відшукує мовне вираження предмета обговорення. Точніше, як вірять, він знаходить у двох — чи більше — мовах спільний предметний сенс, що якось відповідає контексту життя всіх співрозмовників. Вдалий переклад має самоусунутися, стати непомітним на тлі самої справи. Майстерний перекладач, відповідно, не керує розмовою, а дає розмові «вести нас» [6, c. 15].
Інший дослідник Васильченко А. у своїй статті «Перекладання неперекладностей: семіотична проблема і філософський метод» зазначає, що проблема неперекладності потребує всебічного дослідження, зокрема й логіко-  аналітичного. Він опирається на Барбару Касен, яка у своєму «Вступному слові» до Європейського словника філософій відкидає два полярні погляди на переклад філософських текстів. За її підходом випливає, що адекватний філософський переклад практично неможливий, а неперекладність — критерій істини. Так вважають гайдеґеріанці [7, c. 139].

Дослідник пише, що коли ми згадуємо, що слово, вислів, зворот є неперекладними, йдеться не про неможливість перекладу. Навпаки, неперекладне — це те, що ми ніколи не припиняємо перекладати. Далі продовжує думку – найцінніший дарунок діалогу — переклад неперекладного, адже це — єдиний спосіб зрозуміти іншого. Таким чином, потрапляючи у ситуацію багатомовності, ми відразу опиняємось віч-на-віч із проблемою неперекладності, принаймні, якщо щиро хочемо зрозуміти іншого [7, c. 139].

Інакше кажучи, зазначає Васильченко А., перекладання неперекладностей з іншої мови, з іншого дискурсу, з іншого особистісного міфу можна здійснити завдяки артикуляції онтології іншої мови, іншого дискурсу, іншого міфу. Потрактоване таким чином перекладання неперекладностей як метод дослідження інших контекстів можна вважати своєрідним філософським виміром, що складає необхідний компонент роботи історика, біографа, мовознавця, мистецтвознавця, культуролога, психотерапевта, перекладознавця. 

Нестерова Н. М. у статті «Наука про переклад: герменевтика vs деконструктивізм» зазначає, що герменевтичний напрямок у вивченні перекладу, як відомо, йде корінням до філософії мови В. Гумбольдта і герменевтики Ф. Шлейермахера. Герменевтичний підхід виражається в тому, що проблема перекладу розглядається як одна зі складових більш глобальної філософської проблеми – проблеми розуміння. У цьому підході до перекладу і виявляється «трагічний» характер відносин між оригіналом і перекладом, в яких, в свою чергу, знаходить відображення трагізм відносин між мовними (точніше, можливо, слід назвати їх лінгвокультурними) свідомостями автора і перекладача, оскільки обидва опиняються замкнутими в межах своєї мови. Звідси й ідея принципової міжмовної   «неперекладності», яка є наслідком відомих постулатів Гумбольдта: «Мова – це світобачення», «Мова – це орган, який утворює думку». З чого випливає: дві мови - два світобачення, два мислення. Поєднати їх в перекладі є неможливим. Ось чому переклад – це мовна та культурна «трагедія» [8, c. 235].

Дослідниця згадує у своїй статті німецького філософа Вальтера Беньяміна та його «Задачу перекладача», центральною ідеєю якої було ствердження, що переклад існує не для того, щоб передати читачеві зміст оригіналу, його суть. Це неможливо, оскільки зв'язок між змістом і мовою в оригіналі зовсім інший, ніж у перекладі. У той час як в оригіналі зміст і мова утворюють якусь єдність на кшталт фрукта і шкірки, мова перекладу охоплює свій зміст, як королівська мантія з широкими складками. Бо вона виражає мову, більш високу, ніж вона сама, і тому залишається несумірним, насильницьким і чужим своєму власному. Згідно Беньяміну, переклад взагалі не повинен служити читачеві. Переклад існує сам по собі, виростає із оригіналу, проте і оригінал виростає в нього. Дослідниця наводить цитату Беньяміна: «Виростаючи в перекладі, оригінал як би піднімається в більш високу, більш чисту атмосферу» [8, c. 236-237].
Отже, переклад тексту – це і процес, і продукт. Тому в дослідженнях необхідно враховувати всі фактори й елементи, що з цим пов'язані. Правильне розуміння літературного судження – це перший і найважливіший крок в процесі будь-якого перекладу, а для його досягнення необхідно брати до уваги три фактори, а саме автора, текст і читача, з тим щоб більш чітко визначити зміст і створити досконалий переклад [5]. 
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