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ДОСВІД ЖЕРТВИ ТА ЙОГО ВПЛИВ НА ФОРМУВАННЯ РЕГУЛЯТОРНИХ ПРОГРАМ КОМПЛЕКСУ Я
     Комплекс Я як феномен суб’єктивного переживання, відчуття, усвідомлення  себе самої особистістю, функцією якого як системоутворюючого фактора психіки соціалізованої людини, тобто особистості, є регуляція і підтримання її психологічного гомеостазу. Важливо описати, окреслити комплекс Я параметрами, характеристиками, властивостями, на підтримання яких у певному діапазоні спрямоване функціонування комплексу Я, що власне і є  його  системною метою.

     Йдеться про те, що за аналогією з фізіологічним (біологічним) гомеостазом, при якому підтримуються у певному діапазоні параметри крові, кров’яного тиску, температура тіла тощо, важливо визначити і окреслити параметри психологічного гомеостазу, що підтримується механізмами, програмами, іншими  регуляторними можливостями  комплексу Я особистості.

    Оскільки людина є продуктом соціалізації у філогенетичному і онтогенетичному аспекті, видається доцільним розглядати психологічний гомеостаз особистості  і  її комплекс Я у контексті соціальних зв’язків, впливів, залежностей. Важливо зазначити, що психологічна складова людини формується у соціальних впливах і функціонує у контексті соціальних взаємодій, тому параметри, критерії підтримання психологічного гомеостазу слід шукати у ссоціально-психологічних явищах і феноменах. 

     Іншими словами, комплекс Я особистості є залежним, динамічним, функціональність якого сформувалась у взаємодії і взаємозалежності  від інших людей, зокрема, близьких людей, де уклалися внутрішні еталони, взірці, параметри функціонування комплексу Я шляхом інтеріоризації зовнішніх соціальних правил, норм, еталонів, цінностей тощо. Доречно виникає думка про діалектичну єдність впливу зовнішніх факторів, що накладаються на унікальність генетично заданих параметрів мозку і психічних радикалів особистості, результатом яких є формування внутрішніх психічних еталонів, на основі яких і відбувається підтримання психологічного гомеостазу особистості її комплексом Я.

    З іншого боку, для окреслення психологічних гомеостатичних параметрів видається слушним звернутися до принципу задоволення, окресленого З.Фрейдом, у пошуку головного стрижневого критерію оптимальності стану психологічного гомеостазу і способів, механізмів, програм його підтримання. Залишається окреслити і наповнити змістом, від чого саме соціалізована людина буде навчена отримувати задоволення і те, як це конкретне задоволення буде співвідноситись із її загальним інтегральним почуттям Я– усвідомлюваним і неусвідомлюваним, – яке я вважаю головною  метою  функціонування комплексу Я як вершини  (мети) системного функціонування психіки особистості загалом. Не зайвим буде нагадати про зв’язок між емоційним задоволенням від різних форм активності, спрямованих на  досягнення певної мети  і нейрогормонами, (нейромедіаторами), що виділяються через активізацію і внаслідок досягнення мети і, які  створюють у мозку відповідні  стани. Так, згідно з Лореттою Граціано Бройнінг [2], активність, спрямована на досягнення різного роду і змісту мети, є пов’язаною із виділенням гормону дофаміну; утворення дружнього зв’язку і взаємодії з іншими пов’язане із виділення гормону окситоцину, а загальна м’язова активація із емоційним позитивним супроводом пов’язана із гормоном ендорфіном, і, зрештою, як зазначає Лоретта Граціано Бройнінг, чи не найголовнішим гормоном є серотонін, що сприяє переживанню власної значущості, унікальності, особливості, визнання іншими тощо, значний рівень якого відповідає за інтегральне почуття цілісності і значущості власного Я. Належний рівень перелічених нейрогормонів забезпечує активність людини (вищих тварин також) у відповідних напрямках, в результаті якої відбувається нова хвиля виділення зазначених гормонів, в разі досягнення мети активності, і такий процес підтримується за принципом позитивного зворотного зв’язку. У випадку недосягнення мети відбувається нова активізація за рахунок негативного зворотного зв’язку. Описані ланцюжки  можна розглядати як нейрофізіологічне підґрунтя і механізм підтримання психологічного гомеостазу, що ґрунтується на принципі задоволення, тобто під впливом спонукання,  мотивації до  отримання (відтворення) задоволення. Функціональна система, що реалізується за принципом автоматичного зворотного зв’язку, представлена  Анохіним,  відображає  такого роду процес на фізіологічному рівні.

  У даному  описі йдеться про рівень зв’язку між  нейромедіаторами, емоційним задоволенням і інтегральним переживання  цілісності, позитивності ефективності власного Я, що якраз можна розглядати як оптимальний чи хороший гомеостатичний психологічний стан.

    Іншими словами, вочевидь постає  нейрофізіологічний, нейропсихологічний і психолого-поведінковий місточок, що дозволяє свідомим  вибором цілей, цінностей і поведінково-комунікативної активності здійснювати свідому регуляцію не тільки поведінки особистості, а й підтримання відповідних станів мозку через активізацію гормональних нейромедіаторів водночас із досягненням оптимальних психологічних гомеостатичних станів комплексу Я, або, іншими словами, - оптимальних станів переживання власного Я.   

     Позитивні і негативні стани Я  можна назвати суб’єктивною внутрішньою мовою, зверненою до себе, мовою переживання себе, відповідно «Я-хороший (а)» і  «Я—поганий(а)», що, виходячи з досвіду  і емпірики роботи з клієнтами, можна вважати інтегральним визначенням і змістом психологічного гомеостазу. Звичайно ж, може бути диференціація як станів «Я - хороший», так і станів «Я-поганий», до прикладу, « Я- любимий», «Я потрібний» Я-ефективний, результативний» тощо. Аналогічно, можуть бути стани «Я-відкинутий», «Я- винен», «Я – непотрібний, зайвий» тощо. 

    Слушним є підкреслити соціально-психологічний контекст,  соціально-рольовий контекст станів Я, що з необхідністю є пов’язаним із міжособистісною взаємодією, ціннісними еталонами, соціальними очікуваннями тощо. 

     Також важливо іще раз зазначити, що система психіки з її вищими рівнями психологічної регуляції спрямована на підтримання власне психологічного гомеостазу, який на суб’єктивному рівні переживається усвідомлено чи не усвідомлено, вербалізовано чи невербалізовано як  інтегральний стан «Я- хороший», залучаючи для цього різні засоби психічного апарату, витримуючи відхилення від оптимального стану у негативну сторону лише до певної межі, після якої відбуваються різного роду спотворення у переживання власного Я, корелятом якого є різні когнітивно-емоційні, мотиваційно-регуляторні характеристики, властивості, прояви і ознаки,  які не забезпечують адаптаційні вимоги щодо життя (виживання) у людському суспільстві. Конкретизуючи, йдеться про рівень  здатності, навчатися, працювати, утворювати стосунки, створювати сім’ю, виховувати дітей тощо.

    Окреслюючи оптимальний стан Я, стан «Я-хороший»  як інтегральний цілісний важливо  підкреслити, що йдеться про зв’язок психічних і нейрофізіологічних феноменів, тобто, йдеться про  оптимальну роботу мозку, зокрема, роботу лобних частин кори, що відповідають за інтеграцію досвіду, що є можливим лише за умов оптимальності  стимулів, тобто, їх інтенсивності, послідовності, систематичності[4]. Йдеться про інтеграцію емоційного переживання досвіду і опрацювання його вищими відділами мозку, надання йому сенсу  і значення що і є, по суті, функціонуванням психіки на її вищому рівні – рівні свідомості.

   Подальша логіка міркувань веде до проблематики створення умов оптимальних впливів на особистість, особливо,  у пору її формування, становлення нейропсихічних механізмів і регуляторних програм, що пов’язано із  сімейним вихованням,  батьківсько-дитячими впливами, з проблематикою батьківської обізнаності щодо створення належних умов оптимізації роботи мозку і психічного апарату дитини, завдань формування комплексу Я, як найтоншого і найвищого рівня системи психіки дитини,  його функціональності, гнучкості тощо. 

   До нейропсихічного інструментарію комплексу Я можна віднести, до прикладу, чутливість перцептивної системи, когнітивно-інтелектуальну здатність психіки загалом, рефлексивну здатність, рівень можливостей щодо символізації досвіду, тобто надання йому сенсу із вписуванням у загальну структуру психіки, а відтак – у загальну картину світу, інші  властивості і характеристики, що забезпечують функціональність комплексу Я. Щодо зовнішніх факторів, що відповідають за формування  оптимальної функціональності  комплексу Я дитини, на мою думку, є вплив батьків  і найближчих опікантів, точніше, їх обізнаності і здатності  розпізнавати наслідки  власних впливів на дітей, розпізнавати ознаки утруднень  у дітей щодо інтеграції досвіду, формування  регуляторних можливостей комплексу Я як системного психічного  утворення самосвідомості,  що  виявляються у імпульсивності, опозиційності, неслухняності, втраті мотивації до навчання, різних формах узалежнень, в тому числі,  від комп’ютерів, Інтеренету, різних хімічних речовин  тощо. 

    З моєї точки зору, досвід жертви пронизує процес соціалізації у широкому і вузькому змістах  цього поняття, коли присутні принаймні три ознаки стану жертви внаслідок втручання певної сили зовнішньої або внутрішньої, тобто може йтись про актуалізацію внутрішнього механізму реакції на  колись або зараз присутню зовнішню силу: 1)  досить інтенсивне переживання страху за себе, за своє життя через загрозу знищення або ушкодження, 2) переживання безсилля, безпорадності через наявність безвиході реальної або уявної. 3) переживання втрати можливості  власного волевиявлення, власної активності  і управління ситуацією, через раптовість, несподіваність, «незапланованість», непередбачуваність  дії впливаючого фактора  та його значну інтенсивність.[5].    Цікаво відслідкувати і проаналізувати способи відреаговування зазначених особливостей переживання  досвіду жертви в контексті функціонування комплексу Я, тобто його механізмів, способів, програм  для збереження психологічного гомеостазу, тобто для збереження і підтримання цілісного  задовільного (оптимального) стану Я. 

      Важливо зазначити  відмінності між фізіологічним і психологічним гомеостазами: порушення фізіологічного гомеостазу призводить до хвороби або смерті, в залежності від ступеня порушеності. Порушення ж психологічного гомеостазу призводить до порушення механізмів його підтримання, тобто фізичної смерті не наступає, але наступають зміни у функціональності самого комплексу Я, метою якого є пристосування до взаємодії з іншими людьми. Можна стверджувати, що змінюється сама конфігурація комплексу Я, внаслідок травматичного досвіду, тобто в наслідок досвіду жертви.  У міркуваннях і феноменологічних описах щодо наслідків переживання досвіду жертви і його відреагування, важливо не полишати системності і не забувати, що йдеться про функціонування психічного апарату людини і його, нейропсихічних, психофізіологічних, тобто психосоматичних зв’язків.

      У зазначеному контексті, хочу підкреслити, що кожен із трьох наведених вище ознак переживання досвіду жертви набуває своєї специфіки наслідків, на герменевтичному описі феноменології яких я і   хочу зупинитись,  не випускаючи з уваги і опираючись на загальні закономірності стрес-реакції, яка, як відомо має три стадії: 1) стадія тривоги, 2) стадія опору і 3) стадія виснаження або виходу на новий рівень пристосування до ситуації. Гермневтичність у даному контексті підкреслює імовірнісний зміст моїх подальших тлумачень  описаних феноменів і зв’язків між ними, оскільки насправді, йдеться про віддалені наслідки переживання стану жертви, і неочевидність причинно-наслідкових зв’язків між надто інтенсивними  або/і часто повторюваними стресовими ситуаціями і їх психологічними і психосоматичними проявами.  Так, видається слушною думка щодо  виникнення  і запуску  механізму алергічної реакції, корелятом якої на вищому рівні Я-комплексу фіксується когніція: «Я-безсилий(а)», або, точніше: «Я не здаюсь, не приймаю свого безсилля, і продовжую боротися». Так виходить, що на вищому рівні свідомості і самосвідомості, на рівні комплексу Я, де регуляція здійснюється через «змісти і значення»[3], фіксується подібна ціннісна настанова щодо боротьби понад усе, оскільки не вистачає гнучкості  і диференціації, з чим і коли боротися, а коли і за яких умов  приймати своє безсилля і відмовлятися від боротьби.  Імовірно, саме з цього вищого «змістового» рівня регуляції відбувається запуск алергічної реакції, і якщо пригадати, що алергічні реакції виникають  у ранньому дитинстві і у немовлят, можна припустити, що саме несформованість вищих гнучких Я-регуляторних механізмів призводить до хибної  пристосувальної  регуляції, що і  в дорослому віці виявляється як фіксація на інфантильних, незрілих механізмах регуляції, які можна трактувати як   «злиття» недиференційованість протилежних змістів у сприйнятті себе, тобто  сприйнятті себе водночас  сильним і безсилим, і що не дозволяє здійснити адекватну фізіологічну регуляцію, а викликає застрягання, зациклювання, а відтак, - підтримання патологічних фізіологічних механізмів.

    Виникає ідея застосувати такого роду алгоритм міркування щодо будь-яких захворювань, як це представлено у багатьох книжках психосоматичного змісту, більш, чи менш науково обґрунтованих. Мається на увазі, спроба знайти блок, суперечність, конфлікт, «спікання» у функціонуванні комплексу Я, в якому заломлюються свідомі, раціональні, а скоріше і  неусвідомлювані, ірраціональні  Я-репрезентації і Я- характеристики, починаючи від довербальних, до інтелектуальних Я-репрезентацій, які у психоаналітичних підходах прийнято називати  назвати «селф-репрезентаціями». 

     Так, приклад із епілепсією, в якій  психосоматичний зміст полягає у регуляції і підтриманні психологічного гомеостазу через судомні конвульсивні реакції, що дозволяють взагалі вийти з контакту з реальністю. І,  якщо розглянути ірраціональні внутрішні Я-характеристики, вони можуть формулюватись як «я безсила (ий) на них вплинути», «я безсила добитися свого, тому я буду битися з собою, буду битися у конвульсіях, скидаючи надлишок свої енергії, сили просто так, в повітря». Виникає думка про могутній енергетичний потенціал епілептоїдної особистості, який не отримує можливості для доцільного спрямування і адекватної реалізації. Здається, можна чи не вочевидь побачити парадоксальність і знову недиференційованість, нерозв’язаність суперечності, а, точніше, діалектичної єдності   між силою і безсиллям, а в екзистенційних категоріях – між свободою і залежністю, несвободою,  - які психіка не в змозі розв’язати, якими  не в змозі покерувати, тому що у взаємодії з іншими дорослими близькими людьми, її носій, «господар», тобто дитина, отримувала травматичний для себе вплив заборон, покарань, обмежень тощо, і в якийсь момент психічний рівень регуляції, точніше його недосконалість, призвели до збою на рівні нейро- і психофізіологічних регуляторних процесів, зафіксувавши його як варіант, тип фізіологічної стрес-реакції або/і характерологічних психологічних особливостей.

    Якщо розглянути психотичні реакції як наслідок  надмірного впливу стресу, можна припустити, що йдеться про відмову, неможливість, нездатність психічного апарату  формувати адекватну функціональну структуру свідомості, формувати адекватні логічні зв’язки, «сенси і змісти» щодо власного досвіду і життєвих обставин і ситуацій внаслідок надто інтенсивного негативного досвіду переживання себе, що відображається у негативних «селф-репрезентаціях», забарвлених інтенсивним емоційним переживанням, граничним з життям і смертю. Із  дорослішанням, за умов подальшої високої стресогенності умов життя дитини,  негативні «селф-репрезентації» вплітаються   у негативні «Я-репрезентації» і негативні «Я-концептуальні  утворення» такого рівня  насиченості і інтенсивності, який унеможливлює  ефективну інтегративну роботу мозку і психіки,  в результаті чого наступають  тотальні порушення функціонування психіки, чим і є психотичний рівень її організації із значною тенденцією до  переходу у клінічні  форми психотичних розладів тощо. Щодо комплексу Я  психотичної особистості, на рівні внутрішнього переживання себе, має місце переживання станів розгубленості, невпевненості, спантеличеності, страху і паніки  перед звичними буденними ситуаціями життя, що є свідченням недостатньої інтегрованості, а, точніше, дезінтегрованності психічної діяльності загалом.

   Наведені у статті аналітичні міркування щодо універсальності стрес-реакцій як відповіді на впливи, коли самі стрес-реакції постають як характеристики,  властивості, механізми і програми системної регуляції і функціонування комплексу Я як утворення самосвідомості як вершини психічної регуляції загалом на рівні «тонко» у контексті соціальної адаптації, видаються інструментальними щодо розуміння і пояснення різних психічних проявів особистості, в тому числі її характерологічного різноманіття і психосоматичних маніфестацій.
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