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СИНТАГМАТИКА КОНЦЕПТУ ДЕМОКРАТІЯ В АНГЛІЙСЬКІЙ ТА УКРАЇНСЬКІЙ МОВАХ
Пропонована стаття узагальнює результати проведеного зіставного дослідження синтагматичних параметрів лексем democracy та демократія, які вербалізують концепт ДЕМОКРАТІЯ в англомовному та україномовному дискурсі. Дослідження виконано на матеріалі зіставлення випадків слововживання означених лексичних одиниць (понад 2000 слововживань), дібраних шляхом аналізу відповідних корпусів мови [1; 3].
Відповідно до сучасних підходів щодо типологізації концептуальних одиниць [2, с. 83], що досліджуваний концепт належить до універсальних, завдяки чому він відрізняється своєю загальністю та наднаціональним характером, регулятивних, оскільки в ньому первісно закладена ідея прескрипції – орієнтир на певний ідеал, норму, шаблон, конвенцію, та телеомовним, що об’єктивовано його яскраво вираженою ціннісною складовою. 
Результати аналізу корпусу текстів свідчать, що для ад’єктивної синтагматики концепту ДЕМОКРАТІЯ характерними є прикметники та дієприкметники для української та англійської мов, які несуть у собі онтологічне знання (ліберальна / liberal, парламентарна / parliamentary, справжня / true, пряма / direct), містять часові характеристики (афінська / Athenian, сучасна / contemporary, радянська), естетичні параметри та емоційну оцінку (спотворена, вулична, зґвалтована), географічну характеристику (американська / American, західна / Western, європейська / European, українська) тощо. 

Захопившись впровадженням в Україні стандартів ліберальної демократії, ми якось не помітили тих кардинальних змін у геополітичній архітектурі, які вимагають якісно нових підходів до державного управління, особливо в інформаційно-гуманітарній сфері (Українська правда, 2011) [1].

It's no less so than scenarios that envision a transition to Western-style liberal democracy (because both scenarios assume a more open society). And it answers the key worry about the transition to democracy: that it translates into short-term, unduly nationalistic policymaking. It's also a matter of what standards we should use to evaluate China's political progress (Christian Science Monitor, 2010) [3].
Результати зіставлення матеріалу, в якому містяться приклади ад’єктивної синтагматики лексеми демократія / democracy в англійській та українській мовах вказують на ізоморфний характер семантичних зв’язків між нейтральними прикметниками та досліджуваною одиницею. Означене пов’язуємо з функціонуванням таких кліше в також у спеціалізованій літературі, яка так чи інакше відбиває наукове уявлення про поняття та відображає універсальність досліджуваного телеомовного концепту.
Реалізація значення досліджуваної одиниці у сполученні з ад’єктивами, які вказують на географічну належність поняття,часто відбувається з доповненням емоційно-евалуативної семантики, у такому випадку конотативне значення лексеми починає переважати денотативне: I think they are being manipulated and used. I think they are being effectively mobilized to destroy American democracy, but they themselves are not evil in any way (Atlanta Journal Constitution, 2007). Зіставлення випадків використання лексеми демократія / democracy у таких контекстах виявляє зорієнтованість дискурсу на внутрішніх проблемах: Українській демократії час кинути шукати союзників, вона знайде в найкращому разі симпатиків – не більше (Український тиждень, 2011) [1]. В американському медіа-дискурсі фактично відсутнє словосполучення Ukrainian democracy, натомість використання словосполучення американська демократія в українськомовному дискурсі доволі частотне і залежно від контексту набуває як негативного (Під соусом «розбудови демократії та свободи» в окремих країнах, у першу чергу США не забувають про задоволення власних енергетичних та геополітичних амбіцій [3]), так і позитивного значення (наприклад, заголовок схвальної статті про політичний устрій США «Чарівна американська демократія» [3]).
Подібна семантика виділяється і у складі іменників, з якими сполучується ім’я концепту ДЕМОКРАТІЯ. Зокрема, сюди належать онтологічні характеристики концепту (form, idea, principles, модель, механізми, наслідки демократії), процесуальні (restoration, support, establishment, vision, розвиток, згортання), просторові (безмежжя), структурні (lack, level, рівень, незрілість демократії), антропоцентричні (spirit, champion, душитель демократії, батько демократії), емоційно-образні характеристики (beacon of democracy, хвиля, труна демократії). 
Аналіз випадків сполучення лексеми democracy в англійській мові та демократія в українському слововживанні вказує на подібність вираження основних денотативних елементів семантики досліджуваної лексеми. Таким чином, ядерні зони концепту як в англійській, так і в українській мові мають універсальний характер. Найповніше дивергентні риси побутування концепту ДЕМОКРАТІЯ в лінгвосвідомості носіїв різних мов виявляються на периферійних його зонах. Вони виявляються насамперед у сполученні лексеми з іменниками, які мають яскраво виражену конотацію, зокрема тими, які вказують на антропоцентричні або емоційно-образні характеристики у складі семантики. Так, в англомовному дискурсі одним із найчастотніших виявляється словосполучення beacon of democracy (дослівно – маяк демократії), яке має позитивну конотацію і водночас імпліцитно відображає позицію західного світу щодо впровадження демократичних ідей в інших країнах: I'm a strong supporter of Israel. I believe Israel is a beacon of democracy (Atlanta Journal Constitution, 2010). 

Частотним виявилося також словосполучення spirit of democracy (Opposition leaders say that it would be against the spirit of democracy were Musharraf to extend his tenure for another term from the same assembly that has always bent to his wishes (Christian Science Monitor, 2007) [3]), яке фактично стало інтернаціональним та наявне і в українськомовному дискурсі: Апріорі - Київ це європейське місто, тому що ми знаходимося в центрі Європи, і порівнювати з тією ж Москвою, де досить багато азіатського впливу – неможливо, як би там добре була розвинена інфраструктура. Але дух демократії – а саме це відрізняє міста Європи – він панує, і на останніх виборах навіть перемагає в Києві (Голос столиці, 2013) [1]. 
В українському медіа дискурсі також зустрічаємо емоційні метафоричні вислови, які демонструють недосконалий стан розвитку демократичних ініціатив в українському суспільстві та загальний стан демократії: Всеукраїнський референдум – остаточний гвіздок у труну української демократії (Демократичні ініціативи, 2010) [1]. Загалом, сполучення іменника труна часто зустрічаємо у сполученні з такими поняттями, як демократія, свобода слова тощо.

Розгляд дієслівної сполучуваності дав змогу виявити два типи зв'язку імені аналізованого концепту з дієсловами:  а) у яких назва з концептуальним значенням демократія виступає суб’єктом дії (демократія стверджується, народжується, панує, забезпечує) (requires, works, flourishes, leads, grows, depends); б) у яких демократія є об’єктом дії або стану (боротися за демократію, будувати, нав’язувати демократію, цінувати демократію) (promote, restore, bring, establish, defend, understand, strengthen, preserve, encourage, develop). 

Аналіз випадків слововживання дієслів з досліджуваною лексемою свідчить про ізоморфне представлення концепту в українській та англійській мовах у випадках, коли демократія виступає суб’єктом дії:
Демократія передбачає, що в суспільстві забезпечується баланс інтересів більшості й меншості, що випливає із принципу рівності, завдяки чому інтереси меншості конкретизуються у гарантіях захисту прав людини (Віче, 2010) [1].
A democracy requires this information. Unauthorized disclosures are the lifeblood of a republic. That remains true (Christian Science Monitor, 2010) [3]. 

Випадки такого слововживання в медіа-дискурсі подібні до тих, які зустрічаємо в лексикографічних та енциклопедичних виданнях. Це пов’язуємо з науковою репрезентацією поняття «демократія» як суб’єкта дії, про що також свідчить переважне використання таких конструкцій на початку речення.
Більшість аломорфних рис вербалізації концепту ДЕМОКРАТІЯ в українській та англійській мовах виявляються при зіставленні словосполучень, у яких лексема є об’єктом дії або стану. Зокрема, семантика дієслів, які найчастіше зустрічаємо у словосполученнях з лексемою демократія в українській мові, наділяє досліджуваний концепт імпліцитною семою «те, що потрібно створювати» (Окрім побутових проблем, «Хрещатик» ніколи не стояв осторонь від побудови демократії, ефективного місцевого самоврядування, народження і розвитку нових політичних сил, суспільного руху (Хрещатик, 2011) [1])  та семою «те, що знаходиться в небезпеці» (Дюверже переконаний, що демократії загрожує не рижим партій, а потенційна й реальна можливість авторитарної, олігархічної і тоталітарної їх організації (Віче, 2010) [1]). Означена тенденція пов’язана зі станом речей у сучасному суспільстві, яке переважно визнає загальнолюдську цінність демократії та те, що вона потребує захисту: Ми скажемо «ні» – політиці розколу країни, здавання суверенітету та національних інтересів, згортання демократії і громадянських свобод, вибіркового застосування закону, корупції і зловживанням влади (Дзеркало тижня, 2011) [1].
Таким чином, контент-аналіз показав, що в переважній більшості контекстів в українськомовному дискурсі демократія виступає не суб’єктом, а саме об’єктом дії (особливо – у позиції жертви, порівн.: наступати демократію, перешкоджати демократії, знищувати демократію та ін.), що, очевидно, пов’язано зі сприйняттям демократії як однієї із вразливих демократичних свобод, як об’єкта маніпуляцій.

Американському медіа-дискурсові характерні дієслівні словосполучення, які так чи інакше відображають уявлення носіїв представників англо-американської лінгвокультури про США як взірець демократичного ладу та країну, яка поширює демократію і світі: Certainly there has been no shortage of retrofitted explanations for the war in the three-plus years since the administration's initial casus belli, to fend off Saddam's mushroom clouds and vanquish Al Qaeda, proved to be frauds. We've been told that the war would promote democracy in the Arab world. And make the region safer for Israel. And secure the flow of cheap oil (New York Times, 2006) [3]. 

Таку позицію, зокрема намагання США нав’язувати власні цінності іншим країнам, часто критикують представники інших держав, звертаючи увагу на недоліки американського політичного ладу та необхідність зосередження на розвиткові демократичних цінностей насамперед у своїй країні: Many French say that American exceptionalism must now be considered through other lenses. The neoconservative impulse in Washington in recent years, described by retired Army Col. Andrew Bacevich in his new book, " Limits of Power: The End of American Exceptionalism, " is associated with an evangelical passion to spread democracy, to "remake" the world, by force if necessary. But after Nov. 4, the New World example is taking on the meaning of President Lincoln's "last, best hope of earth," or Martin Luther King Jr.'s dream of a country that evokes universal values by example at home (Christian Science Monitor, 2008) [3]. Як бачимо, у наведеному прикладі словосполучення to spread democracy слугує атрибутивом до іменника passion, який у цьому контексті набуває негативної конотації. Крім того, про це свідчить використання фрази to "remake" the world, by force if necessary, яка антонімічна іншому виразові алюзивного характеру last, best hope of earth.
Таким чином, результати аналіз англомовного та українськомовного медіа-дискурсу свідчать про те, що в синтагматиці концепту ДЕМОКРАТІЯ виділяється група типізованих пропозицій, які є частотними в дискурсивних практиках про демократію (в контекстах зафіксовано щонайменше по 5 випадків вживання) і мають, як правило, нейтральну семантику, та група ситуативних пропозицій, які часто є індивідуально-авторськими утвореннями й характеризуються яскраво вираженою емоційно-експресивною конотацією. До типізованих пропозицій належать атрибутивні (реальна демократія / true democracy), іменні (principles of democracy / принципи демократії), та акціональні (розбудовувати демократію / to build democracy). Типізовані пропозиції найчастіше відображають наукове уявлення про досліджуваний концепт, що у свою чергу, зумовлює переважання ізоморфних характеристик його об’єктивації в українській та англійській мовах. Серед ситуативних пропозицій концепту ДЕМОКРАТІЯ виділяємо групу одиниць із атрибутивною (зґвалтована, керована), іменною (анархія демократії, ерзац демократії) та акціональною семантикою (насаджувати, громити, хоронити демократію). Ситуативні пропозиції притаманні українськомовному медіа-дискурсу, що свідчить про відмінності в поглядах представників англо-американського та українського лінгвосоціуму на демократію. Водночас аналізований матеріал свідчить про те, що в англо-американському суспільстві необхідність розбудови та утвердження демократії есплікується на інші країни, натомість – український дискурс акцентує увагу на проблемах власне українського суспільства.  
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