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джерельна база дослідження ТЕМИ Відродження національної свідомості на сторінках українських часописів  років перебудови
З огляду на те, що проблеми журнальної публіцистики періоду «перебудови» в науковій літературі висвітлені недостатньо, дослідження піднятої нами у назві статті проблеми можливе лише за умови всебічного вивчення самих періодичних видань – журналів, які виходили впродовж 1985–1991 рр. В такому підході полягає особливість джерельної бази теми дослідження. Крім журнальних публікацій її репрезентує різний за характером і змістом комплекс джерел – документи офіційного походження, архівні матеріали, а також мемуарна література та джерела електронного походження. 

Характерною особливістю періоду, що досліджується (як і в попередні), є відсутність належної правової бази щодо діяльності засобів масової інформації. Чинна тоді Конституція СРСР [1] (з дублюванням в Конституції УРСР) містила лише декларативну згадку про «гарантування свободи слова і преси» [2]. А редакційні колективи та журналісти у своїй практичній роботі спиралися не на юридичні норми, а виконували постанови та розпорядження союзних, республіканських та місцевих партійних органів. І тільки після вилучення з Конституції СРСР статті 6, яка законодавчо закріплювала КПРС як «керівну і спрямовуючу силу радянського суспільства» у 1990 р. вперше на законодавчому рівні було прийнято Закон СРСР «Про пресу та інші засоби масової інформації», який хоч і мав численні прогалини і різночитання, але все ж таки поклав початок розв’язуванню нормативних проблем функціонування журналістики [3]. 

Залучені в процесі дослідження теми документи КПРС і Компартії України (матеріали пленумів, партійних конференцій, з’їздів, виступи партійних керівників, постанови керівних органів партії різного рівня), передусім документи ХХVІІ з’їзду КПРС (1986 р.) і ХХVІІ з’їзду Компартії України (1986 р.) та ХІХ Всесоюзної конференції КПРС (1988 р.)  містять важливу інформацію про основні напрямки політичного розвитку в період перебудови, а також про роль періодичних видань в підтримці проголошеного курсу на демократизацію суспільства. Про механізми реалізації партійних установок можна судити з архівних документів ЦК Компартії України (постанови, доповідні записки, листи). Показовою щодо цього є доповідна записка трьох відділів ЦК від 28 липня 1988 р., з пропозиціями цензурних заборон та обмежень публікації історичних матеріалів на сторінках журналу «Київ», а також газети «Літературна Україна» [4, с. 77–78].  

Дослідження ролі журнальної публіцистики в національному відродженні та боротьбі за утвердження української державності в період «перебудови» (1985–1991 рр.) базоване, передусім, на всебічному вивченні текстів журналів «Київ», «Вітчизна», «Дніпро», «Жовтень» (з 1990 р. – «Дзвін»), «Прапор» (з 1990 р. – «Березіль»), «Золоті ворота», а також інших тогочасних літературно-художніх та громадсько-політичних журналів. Саме друковані матеріали цих журналів (1985–1991 рр.) складають основу джерельної бази висвітлення теми. В них автори на підставі осмислення фактів та ситуацій в публіцистичній чи науково-популярній формі доносили до читача своє розуміння та оцінки проблем соціальної дійсності перебудовчого періоду. На сторінках журналів розгорнулася дискусія щодо формування громадянського суспільства, таких його складових як гласність, свобода слова, багатопартійність. 

Саме в цей час у журнальній публіцистиці все помітніше місце займають матеріали, які торкаються «білих плям» української минувшини – Голодомору 1932–1933 рр., політичних репресій, історії козацтва, історико-культурної спадщини. Гостро зазвучали теми української мови, причин та наслідків аварії на Чорнобильській АЕС, введення радянських військ до Афганістану.

Безумовно, що важливе значення для розуміння місця часописів у тогочасному інформаційному просторі як носіїв ідеї національної ідеї і української державності має аналітичний огляд вміщених на їх сторінках творів журналістів та письменників, літературної критики та публікацій рецензійного формату, що доповнюють уявлення про проблематику, яку журналістські колективи вважали найбільш актуальною для оприлюднення та обговорення. Значний інформаційний потенціал мають вміщені в журналах інтерв’ю з відомими людьми, передмови до книг, бібліографічні нотатки, результати анкетувань, некрологи та матеріали культурно-мистецької хроніки, матеріали читацької пошти.
Процес трансформації редакційної політики журналів та посилення уваги до проблем національної ідентичності, історії відображає тематика журнальних публікацій періоду перебудови, аналіз якої дає підстави для узагальнюючих висновків щодо тематичних пріоритетів видань. Зокрема, у цей час на сторінках журналів починають друкуватися історичні праці М. Грушевського – «Історія української козаччини» («Вітчизна», 1989), «Історія України – Русі» («Дніпро», 1990–1991; «Київ», 1990), Д. Яворницького – «Історія запорозьких козаків», І. Крип’якевича «Історія України» («Дзвін», 1990), щоденник В. Винниченка та його книги «Відродження нації» («Київ», 1990–1991), праці М. Зерова («Київ», 1990), статті Л. Лук’яненка («Київ», 1991; «Дніпро», 1991; «Золоті ворота», 1991) та інших авторів, чиї праці тривалий час були вилучені із офіційних радянських видань. 

Переборюючи цензурні заборони журнал «Прапор» наприкінці 1980-х рр. на своїх шпальтах надрукував табірну лірику  М. Руденка, В. Стуса, Ірини Стасів-Калинець, І. Калинця, а також твори В. Симоненка, Є. Сверстюка, В. Голобородька, В. Кордуна, Г. Тютюнника, С. Чернілевського, М. Холодного, Т. Осьмачки. На сторінках журналу «Вітчизна» у 1987 р. опубліковано листи репресованого художника-бойчукіста Василя Седляра, уривок з автобіографії Миколи Хвильового. Журнал «Київ» оприлюднив листи відомих дисидентів-шестидесятників, учасників правозахисного руху художників Алли Горської та Опанаса Заливахи. Журнал «Прапор» з кінця 1980-х рр. у рубриці «Поети української діаспори» представив читачам О. Телігу, Є. Маланюка, Е. Андієвську, О. Веретенченка. У 1991 р. журнал «Дніпро» опублікував три статті з публіцистичної спадщини Олени Теліги.
Варто відзначити позицію українських вчених, висловлену на сторінках журналів щодо публікації цих та інших праць. Так, у вміщеній у журналі «Вітчизна» передмові до праці М. Грушевського «Історія української козаччини» українські історики В. Смолій і О. Гуржій  наголосили на доцільності «перевидання окремих, найбільших і науково вагомих праць історика» [5, с. 167–172].

У передмові до «Щоденників» В. Винниченка у журналі «Київ» літературознавець М. Жулинський, схвально оцінюючи їх публікацію,  зазначив, що В. Винниченко «майже на шістдесят років вилучається з історії української літератури і культури, політично дискредитується і прирікається нашою системою на повну ізоляцію від рідної землі, від завойованого ним широкого читача» [6, с. 91]. Перу М. Жулинського належить також переднє слово до спогадів «Невідступне минуле» письменниці із діаспори Тетяни Кардиналовської, які побачили світ у журналі «Дніпро» [7, с. 84–107].

В період перебудови в літературно-художніх та громадсько-політичних журналах започатковуються такі співзвучні часові рубрики як «Українці в світі», «Українська діаспора», «Слово», «Рух», «Час» («Київ») «Шевченкіана «Вітчизни», «Рідна мова» («Вітчизна»), «Наша доба» («Дзвін»), «Демократизація і гласність», «Українська державність», «Дзвони пам’яті» («Золоті ворота») Під цими рубриками вміщуються літературно-публіцистичні матеріали, присвячені суспільно-політичним, соціально-економічним проблемам, українській культурі, мові, релігії, етнографічним аспектам, повертаються незаслужено забуті імена.

Для вивчення історії журнальної публіцистики 1985–1991 рр. важливими є також інші друковані джерела, зокрема періодична преса. Так, скласти картину функціонування в цей час літературно-художніх та громадсько-політичних журналів дозволило використання матеріалів, передусім «Літературної України», «Вечірнього Києва», «Комсомольского знамени» та інших тогочасних газет, які першими почали виступати проти монополії Компартії в інформаційному просторі. На їх шпальтах з’являються нові рубрики, дедалі активніше порушуються назрілі проблеми суспільного життя, публікуються заборонені до того часу матеріали з історії. 

Натомість огляд публікацій партійно-радянських видань – «Правда  Украины», «Радянська Україна», «Прапор комунізму», «Комуніст», «Під прапором ленінізму» – дають можливість простежити як на практиці втілювалася партійна лінія щодо забезпечення демократизації і гласності та як у залежності від політичної кон’юнктури змінювався характер матеріалів цих видань.
Першоджерельну вартість мають матеріали особистісного походження, які складають окремий джерельний комплекс. Передусім, це спогади, які через особистісне сприйняття подій досліджуваного періоду допомагають відчути атмосферу часу, в якому доводилося працювати редакційним колективам журналів. Джерела особистісного походження відіграють першорядну роль у відтворенні «живого образу людини» та її індивідуальності відчути психологічне тло подій перебудови. На особливу увагу заслуговують спогади редакторів та журналістів українських літературно-художніх і громадсько-політичних часописів.


Видову належність використаних джерел урізноманітнюють дані анкетування відомих письменників, митців та читачів щодо діяльності літературно-художніх і громадсько-політичних журналів, а також інших суспільно значущих проблем. Зокрема, важливе значення для з’ясування ролі журналу «Дніпро» в розвитку літературно-публіцистичного процесу в роки перебудови мали відповіді на анкету таких знаних українських діячів культури як Олесь Гончар, Борис Олійник, Юрій Збанацький, Віталій Коротич, Дмитро Гнатюк, Ганна Чубач [8, с. 3–44].

Суттєвим доповненням джерельної бази досліджуваної нами теми є біографічні та бібліографічні видання, що побачили світ в роки незалежності. Зокрема, розширюють уявлення про редакційні колективи і авторів публікацій журналів «Київ», «Вітчизна», «Дніпро», «Дзвін» («Жовтень»), «Березіль» («Прапор») та інших часописів періоду перебудови просопографічні напрацювання в галузі журналістики, започатковані львівськими науковцями. У 1993 р. ними підготовлене і здійснене видання збірників «Українська журналістика в іменах», які складуть основу майбутньої однойменної кількатомної енциклопедії. 

Матеріали, що увійшли до цих збірників, розкривають основні віхи життя, громадської, політичної і культурної діяльності понад тисячі постатей у редакційно-видавничій та газетярській справі. Крім суто біо-бібліографічних відомостей, значна частина опублікованих статей, що включені до збірників, органічно доповнена аналітичним компонентом, зокрема висвітлено соціально-історичне і політичне тло, яке сприяло формуванню того чи іншого журналіста, редактора, видавця, проаналізовано його творчий доробок тощо. 

Отже, джерельна база піднятої нами у назві статті  проблеми характеризується видовою розмаїтістю матеріалів та всебічністю охоплення ними предмета дослідження. Вона достатньо репрезентативна. 
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