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ФІЛОСОФСЬКІ ВЧЕННЯ ПРО СИМВОЛ ЯК ПЕРЕДУМОВА ЛІНГВІСТИЧНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ
Символ є складним і неоднозначним об’єктом наукового зацікавлення мовознавців, філософів, семіотиків, літературознавців, психологів, фольклористів, культурологів тощо. У сучасному українському мовознавстві питання мовного символу активно досліджують В. Жайворонок, В. Кононенко, О. Сімович; символ розглядають у фразеології (О. Куцик, О. Левченко, І. Намакштанська, Ю. Новикова, Д. Ужченко, В. Ужченко); фольклорі (М. Бігусяк, З. Василько, Л. Дідківська, Л. Дяченко, А. Мойсієнко, Г. Таранюк); художньому тексті (Л. Голомб, Л. Ставицька, О. Таран, М. Філон, С. Чернюк, І. Шапошникова); він є об’єктом лінгво​країно​знав​ства (словник „Україна в словах”, 2004),  мовним знаком культури в лінгві​стичному аналізі художнього тексту (М. Крупа). Більшість дослідників вказують на глибину символу, на співвідношення його мовної форми і змісту, тому лінгвістична теорія символу не може обійти питання про відображення людським мисленням довкілля та про відношення мислення до мови.
Історія мовознавства, як зазначає О. Гакман, демонструє різні шляхи й методи дослідження мови, розкриває зв’язок між численними способами опису мови, пояснює причини неоднакових інтерпретацій тих самих явищ у різних наукових школах, напрямах, на всіх етапах розвитку мовознавчої науки у зв’язку з розвитком філософської та загальнотеоретичної бази лінгвістичних побудов, у зв’язку з новими завданнями, що випливають з теоретичних чи практичних проблем суспільства [4].
Поняття символу зародилося у класичній грецькій філософії, його становлення відбулося у працях неоплатоніків, філософів Середньовіччя та Відродження. Термін символ вперше використав Піндар – він стверджував, що ще ніхто з тих, хто живе на землі, не отримав від богів певного символу про майбутнє [1]. В епоху класичної античної філософії сформувалися такі основні складники філософсько-інтуїтивного пізнання поняття символ: символ – це слово, в якому сховані властивості речі (Демокріт); символ – це певне нове начало, утворене із його складників, але не тотожне їм, смисл цього начала можна лише інтуїтивно вгадувати (Емпедокл); символ – це те, що завжди приховує певний таємний смисл (Піфагор) [1].
Дослідження Платона й Аристотеля доповнили теорію розуміння символу, але не були належно сприйняті та розвинуті у той час, тільки пізніше символічне тлумачення праць Платона стане кульмінаційним моментом в історії вивчення символу. Платон тлумачив символ як знак (монета – знак обміну). Аристотель остаточно закріплює за символом філософське значення; він говорить про ряд нетотожних значень, які зливаються в одному понятті – символі [1]. 

Духовні пошуки пізніших неоплатоніків були викладені у філософії Прокла, саме він підсумував усі здобутки своїх попередників та сучасників і дав визначення поняття символу, роздуми про природу і сутність якого виклав у коментарі до „Держави” Платона. Виникнення символів у людському світі Прокл пояснює потребою людини роздумувати про божественне, оскільки цього не можна зробити в уявленнях людського життя, а лише через символи. Прокл також наголошує на поєднанні протилежних начал у символі, що змушує людину, її думку йти від темного, невідомого до прозорого, до простоти істини, в якій полягає божественна сила [9, с. 264 – 265].

Філософські погляди доби Середньовіччя (Григорій Богослов, Василій Великий, Августин Блаженний, Фома Аквінський) відкинули раціональні методи пояснення світу, які використовувала антична філософія; в основі середньовічної думки була непорушність настанов щодо божественних джерел краси, її цілковитої залежності від духу. Через символ, на думку філософів цієї епохи, було здійснене єднання земного і небесного світів, а через символічне значення культових предметів – щоденний зв’язок суспільства зі священною історією.

Символ як універсальна, життєва й естетична категорія світогляду став традиційним у новоєвропейській філософській думці.

Засновник німецької класичної філософії І. Кант розумів символ як чуттєвий спосіб представлення ідей розуму за аналогією, а спосіб пізнання символу – як спосіб інтуїтивного пізнання прообразу чи ідеї, невичерпної у своїй повноті [6, с. 372 – 374].

Пізніше в німецькій філософії розвинулося два напрями розуміння символу – експресивно-виражальний та зображально-об’єктивний [1]. Перший напрям представлений у працях В.-Ф. Шеллінга, другий – 
Г.-В.-Ф. Гегеля. Естетична концепція Г.-В.-Ф. Гегеля  (розуміння символу у зв’язку з мистецтвом) привернула увагу до однієї із найважливіших ознак символу – його неоднозначності. Для уникнення непорозумінь через багатозначність символу, на думку мислителя, треба встановити контекст, у якому певний символ виявляє свою сутність. Саме ця особливість символу стала в центрі пізніших лінгвістичних досліджень. Для Г.-В.-Ф. Гегеля символ – такий знак, зовнішня форма якого виражає певний смисл, який ми розуміємо за наявності певного контексту (культури) [5].

Західноєвропейська думка ХХ ст. дає нам кілька моделей щодо розуміння символу. „Філософія символічних форм” Е. Кассірера представляє яскраве бачення походження і природи символу як культурної категорії, автор робить символ універсальним засобом пояснення духовної реальності. „Основні поняття кожної науки, засоби, якими вона порушує питання і формулює свої висновки, постають у вигляді створених людиною... символів” [7, с. 165]. Як уважає дослідник, символічна функція свідомості виявляється у вигляді символічних форм, а саме у вигляді мови, міфу, релігії, мистецтва і науки. 

 Європейська філософія ХХ ст. тлумачить символ із позицій екзистенціалізму, герменевтики, структуралізму, психоаналізу тощо.

У дослідженнях представника релігійного екзистенціалізму К. Ясперса символ є структурним елементом категорії культури, виступає духовним виміром людського буття. Філософ вважає символ феноменом людської рефлексії: „Якщо рефлексія про предмет, який споглядаємо безпосередньо, переноситься на зовсім інше поняття, яке за жодних умов не підлягає безпосередньому спогляданню, ми отримуємо символ. ... Так, будь-яке знання про Бога – символічне” [13, с. 266]. Згідно з цією тезою К. Ясперса, виникає нове бачення сутності феноменів знання, віри та інтерпретації. 
У межах герменевтики, зокрема у працях Г.-Г. Гадамера, увага зосереджена на розмежуванні символу і знака. Сутність знака – у вказівці, сутність символу – у представництві; знак вказує, символ не тільки вказує, але й представляє, виступаючи замінником. Правда, заміна характерна і для алегорії, та символ, на відміну від алегорії, передбачає метафізичний зв’язок між видимим і невидимим [3, с. 245].

Французький учений К. Леві-Стросс тлумачить символ із позицій етнологічного структуралізму. На його думку, тотемізм, ритуали, міфи (зокрема символи) є своєрідною мовою. К. Леві-Стросс формулює ідею надраціоналізму як гармонію чуттєвого і раціонального начал, втрачену сучасною європейською цивілізацією, але збережену на рівні первісного мислення [8]. 

Прихильники психоаналізу (З. Фрейд, К.-Г. Юнг) розглядали символ як можливість опосередкованого вияву підсвідомого змісту в індивідуальній психіці і в культурі. К.-Г. Юнг називає символом термін, назву чи навіть образ, який має, окрім загальновживаного, ще й додаткове значення, яке містить щось невизначене, невідоме [11, с. 15]. Кожна людина може „говорити” мовою символів і розуміти її; цю мову не треба вивчати, тому що символ передається нам на підсвідомому рівні і має архетипну природу.

Особливого значення набуло переосмислення символу в поетичній течії символізму. Найважливішими принципами своєї поезії символісти вважали синтез і переконання, що, на їх думку, найкраще втілює символ. Проте, незважаючи на абсолютизацію поняття символу, символізм не дав чіткого уявлення про це поняття, часто його сплутували з алегорією і міфом.

На жаль, у сучасній науковій літературі про дослідження символу майже не трапляється ім’я Г. Сковороди, хоча його філософія – філософія символізму, що підтверджує Д. Чижевський у праці „Нариси історії філософії на Україні”*: „Мова Сковороди є мова образів і символів. Навіть ті слова, які вже придбали науково-філософічне значіння в сучасній йому філософії, або ще в античності, він повертає до їх первісного образового значіння. Мова Сковороди повертається до материнського лона символіки” [12, с. 48].  Дослідник уважає, що символіка Г. Сковороди виявляється у постійному звороті від ідеальних, абстрактних, загальних предметів до конкретного – до життя, природи, мистецтва, релігійної традиції; стиль Г. Сковороди – це своєрідний поворот філософського думання від форми мислення в поняттях до якоїсь первісної форми мислення – до мислення в образах та через образи [12, с. 50]. 

Як філософ і літературознавець питання символу порушував І. Франко. У статті „Доповіді Міріама” [10] вчений розглядає символ як одиницю, що існувала й існує в літературі незалежно від школи, яку бельгійські та французькі поети охрестили як символізм, адже символістами були і є всі великі поети. Розмежовуючи символ та символізм, І. Франко спонукав до пошуків першоджерел, до тих основ, де мусив би бути символ насамперед. Критикуючи бельгійських символістів за відірваність від світу, за те, що їхній символізм переходить у містицизм, спрямування до чогось таємничого, надчуттєвого, надземного, автор статті не схвалює мистецьку систему символізму через відсутність у ній чіткості і давності власне символу. 

У сучасній українській філософії активно порушують проблеми тлумачення символу. В. Бугров, який досліджує проблему мови та символу в контексті розуміння, вважає символ універсальним ядром людської культури [2, с. 139], способом відбиття і відтворення дійсності у певній чуттєво-наочній формі [2, с. 104], втіленням ідеї в образі [2, с. 111]. 

Дослідження  представників філософської думки різних епох показують, що символ є тим інструментом, проектом чи програмою, за допомогою якого відбувається „керування” дійсністю. Античність розглядає символ через тотожність загального й особливого, ідеального і реального; німецька класична філософія вбачає у символі його об’єктивно-знакову сутність, постає як протилежність загального й одиничного. Сучасна філософська думка інтерпретує символ і як найважливішу філософську категорію, і як найважливіший механізм культури, і як певну сукупність знаків, без яких неможливе розуміння людства, що є важливим підґрунтям для лінгвістичних досліджень. 

Сучасний напрям досліджень доводить, що здатність людини до символізації досягає свого найвищого вираження у мові, яка є символічною; саме символ встановлює живий зв’язок між людиною, мовою і культурою. 
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