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ОГЛЯД ЮРИСПРУДЕНЦІЙНОГО ТЕРМІНОЛОГІЧНОГО АПАРАТУ СПОЛУЧЕНИХ ШТАТІВ АМЕРИКИ
Актуальність теми дослідження. Юридично-правові системи різних країн по своїй суті, а саме ті, що базуються на принципах демократії є схожими, але в той же час існують деякі відмінності, які варто досліджувати в контексті вивчення зарубіжного досвіду юриспруденційних послуг. Цікавим прикладом є діюча правова система Сполучених Штатів Америки, яка так чи інакше приваблює дослідників по усьому світу для вивчення її основних принципів на норм. Відповідно актуальність нашого дослідження обумовлена необхідністю оглядового дослідження термінологічного та змістовного апарату американської юриспруденції з подальшою метою її глибшого дослідження. 
Нижче наведено деякі з фундаментальних принципів, які складають американську правову систему.  Вони підсумовані в загальному, щоб дати читачеві огляд деяких основ американського загального права. Застосування прецеденту – правило Stare Decisis.  Визначальним принципом загального права є вимога, щоб суди слідували рішенням судів вищого рівня в рамках однієї і тієї ж юрисдикції.  Саме з цієї спадщини stare decisis виникла система послідовної сукупності законів.

 Рівні або ієрархія судів в значній мірі визначає ступінь, в якій рішення одного суду матиме обов'язкову силу для іншого суду.  Наприклад, федеральна судова система заснована на трьох рівневій структурі, в якій окружні суди Сполучених Штатів є судами першої інстанції;  Апеляційний суд Сполучених Штатів є апеляційним судом першого рівня;  і Верховний суд США є остаточним арбітром згідно із законом.

Термін «юрисдикція» має два важливих значення в американському законодавстві.  Одне зі значень терміну «юрисдикція» відноситься до формальної влади суду, який здійснює судову владу у конкретній справі.  Хоча термін найчастіше використовується у зв'язку з юрисдикцією суду з конкретних питань, можна також говорити про питання, які знаходяться в межах або за межами юрисдикції будь-якого іншого державного органу.

По-друге, федеральна судова система заснована на системі «юрисдикцій», географічного розподілу судів певного рівня.  Наприклад, хоча існує тільки один Верховний суд, проте апеляційний суд розділений на 13 округів і налічує 94 районних суди. Крім того, в кожній судовій системі штату є своя «юрисдикція».  Як вказувалося, вище, юрисдикція в якій виникла справа, буде визначати, які рішення судів будуть обов'язковими прецедентами.

 Обов'язковий або переконливий орган.  Деякі з різних джерел права, які будуть розглянуті, вважаються «обов'язковими» або «переконливими», в той час як інші джерела вважаються просто «переконливими».  Дійсно, суд може повністю ігнорувати прецедент, який не є обов'язковим.  Навіть не розглядати його як переконливий.  Питання в тому, чи є авторитет обов'язковим або переконливим, безпосередньо пов'язаний із застосуванням принципів stare decisis [1].

 Первинне і вторинне управління.  Різні джерела права також можуть бути розбиті на первинні і вторинні джерела права.  Первинні джерела права можуть бути обов'язковими для конкретного суду, або вони можуть бути просто переконливими.  Будуть вони обов'язкові або переконливі, буде залежати від різних факторів.  Вторинна влада сама по собі не є законом і ніколи не була обов'язковою.  Однак суд може звернутися до вторинних джерел права за вказівками щодо того, як вирішити конкретне питання.  Вторинний орган також корисний як інструмент для виявлення випадків і для отримання загальної інформації про конкретну проблему.

 Системи подвійного суду.  Американська правова система заснована на системі федералізму або децентралізації.  Хоча національний або «федеральний» уряд сам володіє значними повноваженнями, окремі штати зберігають за собою повноваження, конкретно не перераховані як виключно федеральні.  У більшості штатів є судові системи, які відображають федеральну судову систему.

 Взаємозв'язок між різними джерелами права.  Одним з найбільш складних понять американської юриспруденції є ступінь, в якій різні джерела права, як з державної, так і з федеральної систем, взаємопов'язані один з одним.  Існує складний набір правил, що визначають відносний пріоритет серед різних джерел права, а також між системою штатів і федеральними системами. Термін «загальне право» викликає плутанину і невизначеність, що не дивно, враховуючи його подвійність сенсу [2].  

Американська система являє собою систему «загального права», яка в значній мірі спирається на судовий прецедент в офіційних судових рішеннях.  У нашій системі загального права, навіть коли мова йде про статут, судові рішення в більш ранніх судових справах надзвичайно важливі для вирішення судом питання, що розглядається.  Системи цивільного права в меншій мірі покладаються на судовий прецедент, а в більшій мірі на кодекси, які прямо передбачають правила вирішення багатьох конкретних суперечок.  Коли суддя повинен виходити за рамки букви коду при вирішенні спору, рішення судді не стає обов'язковим або, можливо, навіть не доречним в подальших рішеннях за участю інших сторін.

Прецедентне право.  Звичайне право може відноситись до «права, прийнятого суддею», інакше відомому як прецедентне право.  Випадки – це юридичні визначення, засновані на ряді конкретних фактів, що стосуються сторін, які дійсно зацікавлені в суперечці. Прецедентне право може бути декількох загальних типів, табл. 1.
Таблиця 1. Види прецедентного права [3]
	Чисто прецедентне право
	Прецедентне право, засноване на конституційних положеннях
	Прецедентне право, засноване на законодавчих положеннях

	Суд закликав вирішувати справи на основі попередніх судових рішень (прецедент) або політики.
	Судове тлумачення може спиратися на попереднє судове рішення, що інтерпретує ті ж або деякі інші конституційні положення.
	Судове тлумачення може спиратися на попереднє судове рішення, що інтерпретує той же або аналогічний закон.


Американська правова система є змагальною і заснована на передумові, що реальна, жива суперечка, в якій беруть участь сторони, щиро зацікавлені в її результаті, дозволить проводити найактивніші правові дебати з цих питань, і що суди не повинні мати повноважень приймати рішення якщо вони не в  відповідності зі справжнім протиріччям.  Отже, федеральним судам забороняється видавати «консультативні» уклади або думки, які не пов'язані з живим випадком або суперечкою.  (Ці принципи ґрунтуються на статті III Конституції США, яка обмежує федеральний суд «справ і суперечок». На відміну від федеральних судів, деякі держави дійсно дозволяють уявити випадки, які не засновані на реальних протиріччях, і, отже, забезпечити упередженість федерального  суду проти консультативних висновків.

 Порогові проблеми, призначені для виключення консультативних висновків.  З огляду на заборону на винесення консультативних висновків федеральними судами, існують певні порогові передумови, які повинні бути виконані, перш ніж федеральний суд розгляне справу.  Проблеми, пов'язані із застосуванням цих передумов, можуть також виникати в державних судах і при подачі клопотань про перегляд розпоряджень агентства.  Основними передумовами судового розгляду є такі, рис. 1.
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Рисунок 1. Базові інституційні ролі юриспруденції США [2]
Суди, як правило, обмежуються суперечкою, представленою для  вирішення юридичних проблем. Як юрисдикційні питання, суди повинні обмежувати свої володіння найвужчими умовами при вирішенні спору.  Це обмеження стосується принципу вислови, згідно з яким частини думки, не є необхідною умовою для вирішення точних питань в суді за фактами, представленими сторонами, мають зменшену прецедентну цінність. Тенденція уникати конституційних питань, коли це можливо.  Федеральні суди також схильні уникати вирішення конституційних питань, коли вони можуть вирішувати справи на процедурному, законодавчому чи іншому ґрунті.
Таким чином дослідження змістової суті термінологічного апарату юриспруденційної сфери Сполучених Штатів Америки дозволило встановити наступні характерні особливості правового та судового аспектів. По-перше можливість використання у повному обсязі правила stare decisis. По-друге підхід дебаційного характеру, який в результаті допомагає прийти до об’єктивного вироку. По-трете інституційні ролі та переваги їх використання під час судового процесу в тому числі реальна участь присяжних під час слухання та винесення вироку.
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