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ЭКСТРАЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ  ПАРАМЕТРЫ  ТЕКСТА 
 (НА ПРИМЕРЕ РАССКАЗА Ю.БУЙДЫ «ХИМИЧ»)
     Художественный текст может быть рассмотрен с разных точек зрения, на разных уровнях, в том числе экстралингвистическом,  ибо «литературное произведение распространяется за пределы текста. Оно воспринимается на фоне реальности и в связи с ней. Город и природа, исторические события и реалии быта – все это входит в произведение, -   без которых оно не может быть правильно воспринято. Реальность – как бы комментарий к произведению, его объяснение» [1, с.3].  В этом плане произведение как материальный объект реального мира представляет собой феномен культуры. И как репрезентант культуры наделен собственно текстовыми свойствами, к которым можно отнести категории интертекстуальности, языковой текстовой личности, прецедентных текстов [2, с.33].

      Цель нашей работы – анализ рассказа Ю.Буйды «Химич», в котором, на наш взгляд, ярко отразились экстралингвистические качества текста, проявляемые в характере  соотнесенности с реальностью, «с вертикальным контекстом и фоновыми знаниями».  

     Творчество Ю.Буйды развивается в культурном поле постмодернизма с его «разнообразием элементов, цитатностью, погруженностью в культуру, отражающие сложность, хаотичность, децентрированность современного мира» [3].  Постмодернизм создает картину мира, «в которой демонстративно, даже с какой-то нарочитостью, на первый план  вынесен   полилог   культурных языков, в равной мере выражающих себя в высокой поэзии и грубой прозе жизни, в идеальном и низменном,  в порывах духа и судорогах плоти» [3]. 

     Рассказ «Химич» входит в сборник «Прусская невеста» (1998),  отмеченный премией имени Аполлона Григорьева.  «Это умная проза о здоровых обыкновенных людях… , - писал В.Курбатов, - Они все по воле автора не без тайного Босха внутри, но тоже не от простого произвола фантазии, а оттого, что автор силою и мудростью настоящего дара знает, что «поверхность» человека обманчива и что достаточно его «паспортные данные» возмутить любовью и  смертью, как сквозь них проступит тайна и страсть, счастье и безумие, мечта и преступление. Он не выдумывает, он прозревает существо жизни своих героев, тот небесный свет игры, который, если фантазию отпустить далее должного, может обернуться тьмой противоположной небу стороны» [4].

     Повествование в полной мере отразило поэтику постмодернизма с его установкой на  интертекстуальность  как  текстообразующий фактор.  Аллюзии, реминисценции, «точечные» и развернутые цитаты, «обнажение» жанровой связи с предшествующим текстом и другие элементы интертекстуальности создают его многослойность, многоплановость, «глобальный  вертикальный контекст». 

     Внешняя сюжетная основа рассказа, в отличие от внутренней,  проста: в обычной «производственной» ситуации школы сталкиваются два «химика»: «увалень и недотепа Химич» и «юная красавица гречанка Азалия Харитоновна Керасиди». К удивлению окружающих,  отношения этих совершенно разных людей завершаются браком. «Их свадьба, конечно же, стала сенсацией  для  полусонного городка, прочившего Ази в мужья человека ну уж никак не ниже генеральского чина. А тут, подумать только, - невоеннообязанный, годный к нестроевой… В решении красавицы видели даже не каприз, но – темную тайну и уж никак не любовь».  

     «Темная тайна»  и  «любовь» - одна из семантических жанрово-стилевых оппозиций  рассказа -  актуализирует его внутреннюю, глубинную основу, становится его психологическим стержнем, отправной точкой  для дальнейшего развития сюжетного действия, знаком постмодернистской поэтики,  с одной стороны, с другой, -   оказывается  оппозицией отправному тексту, в котором нет обозначенных мотивов. 

     Так возникает диалог произведений, порождающий новые смыслы, новое художественное пространство,  обогащающее «вертикальный контекст и фоновые знания» новыми культурными кодами.      

    Уже  первое предложение рассказа содержит открытую перекличку с классическим претекстом:  «Сергея Сергеевича Химича все считали  очень нерешительным человеком, а некоторые вдобавок – человеком в футляре, вроде учителя Беликова из чеховского  рассказа».  

     Элементы «чужого» текста  используются  писателем  как в авторской речи, так и в речи персонажей. При этом они полифункциональны, выполняя  номинативную, эстетическую и иные роли. 

     В общем пространстве текста  выявляются интертекстуальные параметры, соотнесенные с образом Сергея Сергеевича и интертекстуальные параметры, связанные с образом Азалии. Они талантливо выписаны как человеческие и социальные сущности, как воплощение  нравственных, этических и  психологических качеств.  

       Драматическая и счастливая история жизни незадачливого «штатного преподавателя химии» строится на социально-психологическом конфликте человека и среды, что характерно  и для  известного чеховского рассказа.  В этом отношении рассказы  имеют сходный знаменатель, на  основе которого возникают  семантически разные  художественные контексты.    

    Чехов создает, как известно, «гротескный образ человека, предающегося «футлярному» существованию,  отгородившего наглухо от живой жизни».  «Футлярный» образ мысли в  рассказе  олицетворяет  учитель гимназии Беликов, ставший порождением социального явления, - «беликовщины». Его «футлярная», человеческая сущность проявляется в отношениях с гимназистами, учителями гимназии, чиновниками города. Они все «его боялись». 

     «…Учителя народ все мыслящий,  глубоко порядочный, воспитанный на  Тургеневе и Щедрине,  однако же этот человечек …. Держал в руках  всю гимназию целых пятнадцать лет! Да что гимназию? Весь город!», [5, с.224 ] - восклицает рассказчик.  Тип «футлярного»  человека осмыслен  Чеховым в негативном ключе. И это мотивировано многими обстоятельствами социального и эстетического характера. Они известны читателю со школьных лет. Не будем повторять известные истины.

     Буйда трансформирует образ «футлярного» человека.  Химич,  выражаясь словами Белинского, «знакомый незнакомец». Он и  «похож» на своего прототипа и не «похож».  Он также замкнут, нелюдим, неловок, не решителен, не уверен в себе, как и Беликов.  И причины психологической характеристики и поведения персонажа  мотивированы Буйдой социумом. Однако при этом писатель «награждает»  своего героя  глубоким внутренним миром («Ази каждый день  открывала  странного своего мужа, как неведомую, загадочную планету или страну»), «страстью к порядку  в лаборатории»,  желанием понять другого человека и даже талантом («такой стильный кроль она видела только по  телевизору»),  способностью  придать абсурду жизни хоть какой-то смысл. И даже фамилия героя с ее аллюзией на химическую формулу подчеркивает сложность его натуры. 
    Так один художественный текст «подпитывает»  другой, удаленный во времени, создавая  цепочки культурных перекличек, культурное пространство  эпохи.       
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