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ОСОБЛИВОСТІ ЕПІСТОЛЯРНОГО СТИЛЮ Д.І.ЯВОРНИЦЬКОГО
Мова – це скарбниця духовних надбань нації, досвіду співжиття, праці і творчості попередніх поколінь. Саме в системі національної мови закодовано інтелект тієї чи іншої нації. Мова є основною формою національної культури. Епістолярна спадщина Д.І. Яворницького цінне джерело для висвітлення різних аспектів функціонування української мови, особливо на Катеринославщині кінця ХІХ –  початку ХХ століть, тобто в період становлення (відновлення) мови. Катеринославщина у цьому аспекті є особливо цікавою, оскільки тут, з одного боку, існували досить сильні запорозькі традиції, а з іншого – внаслідок урядової політики щодо заселення і господарського освоєння краю останньої чверті ХVIII – першої половини  XIX ст. та інтенсивного промислового розвитку сформувався строкатий склад населення. Разом з заборонами вживання української мови в сферах освіти, науки, культури, релігії це створювало несприятливі умови для, навіть не розвитку, а збереження української мови. Саме в цей час на хвилі розгортання суспільно-політичного і національно-культурного руху чітко простежується намагання діячів освіти, науки і культури освоїти рідну мову і користуватися її послугами не лише у побуті.  
Епістолярій є об‘єктом дослідження різних гуманітарних наук – історії, культурології, лінгвістики та ін. Мовознавчі дослідження епістолярних текстів зосереджено на розгляді приватного листування XVIIст. (В. Передрієнко, Н.Торчинська), мовностилістичних особливостей листування письменників, культурних діячів, науковців (С. Богдан, О. Братаніч, Л. Ткач, І. Черкез та ін. ), впливі епістолярію українських письменників кінця  XIX – початку XX ст. на процес нормалізації української літературної мови (М.Пилинський, К. Ленець), ролі письменницької листової спадщини у розв‘язанні проблем літературної мови та мовознавства (В. Статєєва), вивчення мовленнєвого етикету (С. Богдан, К. Ленець, О. Мельничук, Н.Журавльова), розгляді фразеологічних, етикетних та дискурсних одиниць (С. Ганжа, Е.Вєтрова, Н. Павлик). Листування є цінним джерелом  для вивчення індивідуальних рис ідіостилю того чи іншого культурного діяча зазначеного періоду. 
Метою цієї розвідки є дослідження образності народної української мови в листуванні Д.І.Яворницького з науковою та культурною громадськістю зафіксованої у виданні «Епістолярна спадщина академіка Д.І.Яворницького»[2, с.460].


Об’єктом дослідження є перш за все листи Д.І. Яворницького до людей, які більшою чи меншою мірою цікавилися питанням розвитку, вживання та поширення української мови: К.О.Білиловського, Б.Д. Грінченка, М.С.Грушевського, М.Ф.Комарова, Олени Пчілки, М.М.Коцюбинського, А.Ю.Кримського, Я.П.Новицького, М.П.Старицького, Є.Х.Чикаленка та інших.

Дмитро Іванович Яворницький (1855- 1940) – одна з найвизначніших постатей наукового й культурного життя України кінця  XIX – першої половини XX століття. Багатогранна особистість Д.І. Яворницького не обділена увагою вчених. Його  діяльність переважно була об’єктом дослідження фахівців з історії. Першою спробою «синтетичного» висвітлення життя й громадської діяльності Д.І. Яворницького, його доробку в галузі фольклористики й етнографії, частково лексикографії є монографія М.М .Шубравської «Д. І. Яворницький: життя, фольклористично-етнографічна діяльність»[4, с.354]. Праці дослідників Н.Є. Василенко, Л. І.Скупейка, І.Є.Руснак містять літературознавчий аналіз художніх творів Д.І. Яворницького. До мовної спадщини Д. І. Яворницького зверталися науковці Дніпропетровського національного  університету імені Олеся Гончара (А.М. Поповський, Н.А. Баракатова, В.О.Назаренко, Н.Г. Майборода, В.Я. Мороз, Я.І.Рибалка). 

Постійно спілкуючись з народом, Д.І. Яворницький звертав увагу на образне багатство розмовної мови, як і на те, що видані словники української мови не охоплюють усього цього багатства. За словами академіка Л.А.Булаховського, часто «етнографічний матеріал саме і є той ключ, з допомогою якого лінгвіст-етимолог відкриває  для себе і для тих, хто цікавиться його роботою, ті зв‘язки матеріальних мовних асоціацій, які справді існували в житті і які без допомоги відповідного етнографічного матеріалу відтворювались би  при етимологізуванні тільки суб‘єктивно-гіпотетично, намацувались би, а не встановлювались би впевнено на основі надійного матеріалу» 
[1, с.84].

За словами дослідниці творчості Д.І. Яворницького М.М. Шубравської, «маємо достатні підстави стверджувати тільки, що науковий інтерес Яворницького до української мови, як і до історії, етнографії та фольклору, виник ще в студентські роки під впливом лекцій видатного лінгвіста О.О. Потебні» [4, с.213]. Слід зауважити, що Д.І. Яворницький був спочатку російськомовним вченим, а українську мову почав вивчати самотужки, а також завдяки спілкуванню з трудовим народом під час під час археологічних розкопок. Саме в цей період, продовжуючи вивчати  історію Запорозької Січі, фольклор та етнографію запорозького краю, учений починає проявляти пильнішу увагу до словникового багатства української мови, занотовує і вводить колоритні слова, прислів‘я  та приказки, дотепи, почуті безпосередньо з народних уст . Вчений також починає досліджувати етимологію невідомих слів.
Що ж таке образність – «1. Мовна реалізація чуттєвого уявлення або асоціації, що лягла в основу найменування певного елемента дійсності 
й з різним  ступенем виразності виступає як внутрішня форма слова. Образність коливається від цілком однозначних випадків звуконаслідувальної,   семантичної, словотвірної мотивованості знака (кря «крик птаха родини воронових»; крякати «видавати такий крик» і перен. «накликати нещастя») до неоднозначних і невиразних виявів символізму звукового з різноманітними проміжними випадками між цими явищами (напр., бамбула, чикрижити, макуха ‘про мляву, нерішучу людину ‘). Існують і вужчі інтерпретації образності, згідно з якими під образними словами розуміються тільки звукосимволічні одиниці (ідеофони) або одиниці, внутрішня форма яких здатна виразити емоційне ставлення мовця та його експресивну характеристику об‘єкта (напр., молокосос, але не мухомор ).  2. У лінгвостилістиці – наявність у мовної одиниці слововживань або вже сформованого переносного »[3, с.423].
 Д.І. Яворницький збирав та фіксував розмовну лексику, яку потім використовував при написанні словника, листів та художніх творів, за своїм походженням вона є неоднорідною й відображає загальну ознаку системи української літературної мови, що формувалася в ході взаємодії двох варіантів української мови. Наведемо  приклади образної мови епістолярію вченого: «Думаю, що його, мабудь знав  Кесарь Олександрович Білиловський, але де здобути того Білиловського, грець його знає»[2, с.316], (тут і далі дотримуємося правопису оригіналів – Н.К.);  «гострого розуму»[2, с.308] «Знаю, що до Вашого журналу надіслав свою  статтю наш В.О.Греків, яку він склав на основі нового архівного матеріялу, який він буцим-то одкопав недавнечко в наших архівах про бунт в Запорожской Січі 1768 року»[2, с.304] «пролізти в помешкання»[2,с.302], «Опріч того, що тут нам завдає добродій Чорнявський, ми страждаємо дуже ще і од безгрішша та байдужісти місцевого начальства до нашої архівної справи»[2,с.303]. «За все піврічча теперішнього року ми виканючили  для перевозки матеріялу усього навсього 35 карбованців, і якби я не витягав для того із власної кишені грошей, то в наших архівних помешканнях вільно літали б горобці  та вільно б мостили на пустих полках свої гнізда»[2, с.303]. « Ваше могутнє крило»[2, с.302]. «Напутіть нас як нам вийти»[2, с.302]. «Тутечки з ним одна морока»[2, с.302]. «А сам я дуже маненький чоловік і маненьку посаду займаю, то як же я можу допомогти добродію Боровику?»[2,с.259]. «Оце ж і мені як раз такечки: і очки, і зубки, і кендюх, і ручки, і ніжечки»[2, с.45]. «П‘ятого числа травеня маю виїхати у Полтавщину, і тамечки, пробувши тижнів два у Полтавщині, маю дременути на Запорожжя»[2, с.54]. «Сам я тепер потроху та помаленьку шкрябаю оповідання «За чужий гріх», те, що почав писати ще торік»[2, с.54]. «Іноді, чуєте, і рота не хочетця розкривати, а тутечки іди та читай лекцію…»[2, с. 55]. «Напишіть Ви йому, може таки хоч Ви видрапаєте»[2, с.56]. «Так от так, високоповажний добродію, тепереньки ніяк не зможу»[2, с.85]. «Те дотикливе слово  зазначене в мене червонним олівцем»[2, с. 87]. «З великою нетерплячкою буду ждати од Вас Вашої відповіді » [2, с.89]. «Із цього всього і виходе, що ні у полтавського, ні у варшавського Рудченка я не можу нічого доскочити за-для Вашої «Зорі» і прошу Вас не виноватить мене за те: рад би я з щирою душею Вам запомогти, але ж то не в моїй силі» [2, с.111]. «Свої речі я облишив, поки що, друкувати, бо з половини декабря цього року думка чимчикнуть аж у Индію» [2, с.124]. «Газета «Дніпрові хвилі» вийшла, але це така мезерь, що не варт Вам і посилати її» [2, с.124]. «Іван Миколаєвич Комарницький минулим літом цього року «простре нозі на смертному ложі», лишивши після себе дружину Зіню Сергієвну, яка мешкає на Ворошилівськії вулиці (кол. Потьомкіна), обіч партшколи, буд. 19» [2, с.127]. «Дай, Боже, Вам лебединий вік, а журавлиний крик» [2, с.131]. «Будьте ласкаві, зробіть виписочку із того шведцького гисторика і люблящій Вас унук поцілує у кихтик» [2, с.132]. «Там у мене уже пишуть два ярижники, та оце я сам третій поїду» [2, с.133]. «Вона дуже прохала мене, щоб доскочить Вашу парсуну с підписом для неї» [2, с.133]. «Тоді я можу получити оффіціяльний «респонс» (запорожське слово) і їхати в Казань» [2, с.133].
Отже, аналізуючи особливості епістолярної спадщини Дмитра Івановича Яворницького до  його адресатів резюмуємо, що характерним для становлення та розвитку української мови на Катеринославщині лексичні та інші текстові одиниці, зафіксовані в листуванні (у 4 томі епістолярної спадщини академіка Д.І. Яворницького до діячів науки і культури ) української інтелігенції кінця ХІХ –  початку ХХ століть відображають живий розвиток української літературної мови у  його варіантності та багатогранності зв’язках із культурно-писемною традицією та територіальними діалектами. Усі ці явища потребують подальших розвідок у вивченні епістолярію Д.І. Яворницького.
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