Альона Кондратьєва
(Дніпро, Україна)

НОВІ ПІДХОДИ ДО УПРАВЛІННЯ ЗАКЛАДОМ ОСВІТИ В УМОВАХ НОВОЇ УКРАЇНСЬКОЇ ШКОЛИ

Найбільше на підходи до управління, що сформувалася в Україні на початок ХХI століття, мають вплив історичні процеси ХХ століття, зокрема радянська система. В цій системі управлінські підходи були замінені адміністративним контролем. Довгий час в системі керівництва закладами взагалі були відсутні моніторингові механізми, позитивні заохочення, рефлексивний підхід. 
В 1990-ті роки почався новий період в управлінні освітніми системами. Кардинальні перетворення в суспільстві змінили цілі й зміст освіти, сприяли виявленню суперечностей в системі управління освітніми установами. В основу реформ освіти цього періоду покладено такі принципи: демократизація; плюралізм, багатоукладність, варіативність і альтернативність; народність і національний характер; відкритість; регіоналізація; гуманізація; диференціація; розвивальний, діяльнісний характер; безперервність [2, 561].
Проте довгий час і в незалежній державі адміністративний підхід, реалізований в принципах радянського школознавства, все ще превалював над гнучким підходом до управління освітою. Актуальність зазначеної проблеми пов’язана з тим, що українська управлінська культура ще й досі знаходиться в стадії формування. Історичне минуле, сформований менталітет, має досить потужні впливи на сьогодення, зокрема, мова йде про бюрократизацію системи. Відповідно модернізація системи освіти в Новій українській школі (НУШ) передбачає удосконалення її управлінської складової, трансформацію управлінських підходів в освітній системі.
Будь­яка реформа (від лат. «перетворюю, змінюю») у широкому значенні пов’язана зі змінами. НУШ є реформою, що передбачає створення школи, де діти будуть навчатися через діяльність, де основна увага буде спрямована на розвиток компетентностей, а не запам'ятовування фактів. Зміни, репрезентовані в нормативних актах, вже почалися, адже у
2018-2019 перші класи навчаються за новим стандартом.
Нова українська школа в філософському аспекті – це заглиблення в нові проблеми людського буття, проекція в майбутнє. Але це також і відновлення української інтелектуальної традиції в освіті. Ще 
К. Ушинський в своїй педагогічній антропології орієнтувався на осмислення проблеми людини, її буття, формування ціннісних та світоглядних орієнтацій [1, 241].
Випускник НУШ має не просто оволодіти сумою знань. Це має бути людина, яка [3]:
- вільно володіє державною мовою;
- здатна спілкуватися рідною (у разі відмінності від державної) та іноземними мовами;
- математично компетентна;
- має компетентності у галузі природничих наук, техніки і технологій;
- здатна до інновацій;
- екологічно компетентна;
- має інформаційно-комунікаційні компетентності;
- навчається впродовж життя;
- має громадянські та соціальні компетентності, пов’язані з ідеями демократії, справедливості, рівності, прав людини, добробуту та здорового способу життя, з усвідомленням рівних прав і можливостей;
- культурна;
- підприємлива та фінансово грамотна.
Реалізація компетентнісного підходу супроводжується, з одного боку, зростанням ролі індивідуальності кожного школяра в навчанні, а з іншого – вмінням вчителя діагностувати індивідуальні особливості учня, оцінювати його здатність до навчання, коли учень стає суб’єктом навчального процесу й оволодіває певними загальними і предметними компетентностями. Відповідно введення нових стандартів вимагає формування нових компетентностей педагога. Але акцентуємо, що змін потребує вся освітня система. Окремі заходи, наприклад цільове фінансування або видання нових підручників,можуть мати ефект тимчасового рятування, але не будуть ефективними з точки зору покращення системи. Трансформуватися мають всі елементи освіти, ключовою з яких є сфера управління.
Мета НУШ – виховати інноватора та громадянина, який вміє ухвалювати відповідальні рішення та дотримується прав людини. Учень в школі не тільки отримує знання, але й вміє застосувати їх в житті. Тому тільки нові підходи адміністрації до співпраці з педагогами, учнями та батьками можуть реально змінити освітнє середовище. 
Нова українська школа, яка спрямована на розвиток нових компетентностей учнів, потребує формування нових компетентностейй власне керівника, змін підходів до управління. Педагогіка партнерства, вміння розуміти індивідуальність дитини, підтримувати вчителя, бути толерантним – такі компетенції мають бути притаманними сучасному керівникові. Потрібно відмовлятися від адміністративно­командних підходів, що дісталися у спадок від попередньої епохи та не є ефективними в нових життєвих умовах. Заклад освіти має бути не ланкою в бюрократичній вертикалі, керівник якої формально виконує вказівки. 
Заклад освіти в умовах Нової школи отримує досить широку автономію – академічну, організаційну, кадрову та фінансову автономію. Школа стає соціоекономічні системою, а керівник несе відповідальність як за її досягнення, так і за невирішені проблеми. Нові підходи до фінансування закладів освіти потребує від керівника нових компетенцій, які дещо перетинаються з особливостями бізнес-керівництва. Проте управління закладом має свою специфіку. Шукаючи фінансові канали для розвитку школи, директор не може забувати, що його «продуктом» є живі діти, а не товари. Свою специфіку має й управління педагогічним колективом. Контроль та формальні перевірки мають замінитися цільовими моніторингами, спрямованими на усунення проблем, а не на залякування та виправдання посад.
Отже, найскладніше на шляху освітньої реформи – змінити мислення та філософію управління. Історично в наявній системі освіти закладено, з одного боку, усталеність, стандартизовану уніфікованість, страх, вимушену закритість, а з іншого, поступливість, соціальний конформізм, практичне пристосування до дегуманізованого соціального устрою та до певної міри комфортність. 
Реформи, з одного боку, нібито прагнуть змінити систему освіти, а з іншого, динаміка відходу від бюрократії та надмірного адміністративного контролю, є досить повільною. Така амбівалентність може сприяти креативності керівника та оновленню тих форм і методів управління, що вичерпали себе і стали гнітючими. Проте для керівників, які роблять спробу «вирватися» за межі усталеної системи координат, це є виходом за межі власної комфортності. Позитивним є те, що ознакою нинішньої реформи освітньої сфери є те, що вона відкриває простір для зміни мислення людини.
Точиться боротьба нового і старого, сил, які прагнуть законсервувати нинішній стан речей у суспільстві і в освіті, і тих, хто хоче бачити більш глибоке й повніше визнання місця і ролі освіти в житті людини. Контекстом цієї боротьби є розуміння того, що, не змінивши систему освіти, неможливо змінити суспільство, побудувати нову Україну, сформувати нову людину. 
У контексті освітньої реформи перспективним напрямом дослідження є управлінська психологія. Школа має брати на озброєння кращий досвід та рекомендації в інших галузях, проте втілювати та адаптувати його, враховуючи специфіку освітньої системи.
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