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ОСОБИСТІ МАЙНОВІ ВІДНОСИНИ МІЖ ПОДРУЖЖЯМ

Вивчаючи цю тему ми з'ясували , що при шлюбі cum manu mariti дружина надходила під владу чоловіка на однакових підставах з його дітьми; вона була filiae loco (у становищі дочки). Спочатку влада чоловіка була необмеженою, але в міру розвитку господарського життя і на її основі загального культурного розвитку владу чоловіка була введена у відомі рамки, наприклад, відпало право убити дружину, продати в кабалу і т.д. Але принцип верховенства чоловіка і підпорядкування дружини проводився послідовно протягом усього того часу, поки існувала практика шлюбів cum manu.
При шлюбі sine manu дружина залишається під владою свого батька, тобто залишається у складі колишньої родини, а якщо до шлюбу дружина була самостійна (persona sui iuris), вона зберігала самостійність і по вступі в шлюб. Проте верховенство чоловіка позначалося і при шлюбі sine manu. Дружина отримувала ім'я та станове становище чоловіка; місце проживання чоловіка було обов'язковим місцем проживання і для дружини; чоловік міг позовною порядком витребувати дружину від всякого третьої особи, у якого вона перебувала, і т.п. Подружжя були зобов'язані ставитися один до одного з повагою; тому, якщо один з подружжя мав підставу пред'явити до іншого позов, пов'язаний для відповідача зневажили, цей позов замінювався іншим, і т.п. Порушення подружньої вірності давало ображеному дружину підстава для розлучення, призводило до вирішення в його користь питання про повернення приданого (див. Нижче, п. 3) та ін .; при цьому наслідки порушення вірності були набагато важчі для дружини, ніж для чоловіка [1, с.176].
Майнові відносини. При шлюбі cum manu все майно дружини надходило в повну власність чоловіка, зливаючись нероздільні з майном, що належали йому до шлюбу. Навіть у разі припинення шлюбу майно, принесене дружиною, що не поверталося їй; вона отримувала лише відому частку в порядку спадкування у разі смерті чоловіка.
При шлюбі sine manu майно подружжя залишалося роздільним. Навіть просте управління майном дружини належало чоловікові при шлюбі sine manu тільки тоді, коли дружина сама передасть йому майно для цієї мети; в такому випадку відносини між подружжям визначалися на підставах договору доручення.
Придбання дружини під час шлюбу (sine manu) також надходять в її майно; втім, якщо стосовно будь-яких речей виникав спір між подружжям з питання про право власності, то застосовувалася презумпція, що кожна річ належить чоловікові, поки дружина не доведе, що право власності па дану річ належить eii.  
Посаг. Цим терміном позначаються речі або інші частини майна, що надаються чоловікові дружиною, її домовладики або третьою особою ad onera matrimonii ferenda, для полегшення матеріальних труднощів сімейного життя [2, 187].
У древнереспубліканскій період, коли шлюби майже завжди були cum manu, спеціальної регламентації правового становища приданого не було. Тому, якщо не було особливого угоди з цього питання, то придане не виділялося з усього іншого майна, принесеного дружиною, придане повністю надходило у власність чоловіка.
Коли увійшли в практику шлюби sine manu, для приданого як майна, що передавався чоловікові, було встановлено особливий правовий режим. Приблизно за два століття до н. е. стало входити в правило укладати при встановленні приданого усну угоду з чоловіком (так звану cautio rei uxoriae), за яким чоловік приймав на себе зобов'язання повернути придане у випадку припинення шлюбу (внаслідок Чи розлучення або смерті чоловіка). При відсутності такої угоди придане юридично залишалося в майні чоловіка назавжди, але в силу побутових поглядів чоловік вважав себе зобов'язаним залишати його за заповітом на користь дружини. На випадок, якщо шлюб припиниться розлученням, претор став давати дружині позов про часткове повернення приданого в якості штрафу за необґрунтовану розлучення [2, 189].
У класичний період (перші три століття і. Е.) Придане отримує спеціальну регламентацію. Протягом шлюбу чоловік є власником приданого, принципово мають право розпорядження цим майном. Однак в огорожу інтересів дружини законом серпні було введено заборону чоловікові відчужувати принесені в придане земельні ділянки, якщо немає прямо вираженої згоди на те дружини. У разі припинення шлюбу придане підлягає поверненню. Якщо при встановленні шлюбу було укладено з цього приводу спеціальну угоду, на його основі і давався позов про повернення приданого: звичайно це була actio ex stipulatu (позов з угоди про повернення приданого), яка переходила і на спадкоємців дружини; це був позов суворого права, чоловік повертає придане безумовно і в повному розмірі. Якщо спеціальної угоди укладено не було, претор давав дружині позов, так звану actio rei uxoriae. Це був позов bonae fidei ; він давався дружині, але не се спадкоємцям (так що, якщо шлюб припинявся смертю дружини, придане залишалося за чоловіком); повертаючи придане, чоловік мав право утримати відому його частку на утримання залишалися при ньому дітей, па покриття вироблених па детальне майно витрат, у вигляді штрафу, якщо розлучення наступав з вини дружини, і т.п.
При Юстиніані правила про повернення приданого були спрощені шляхом об'єднання двох названих позовів. Незалежно від того, чи було укладено угоду про повернення приданого чи ні, дружина і її спадкоємці отримують тепер actio сх stipulatu, по якій повертається придане повністю, але за вирахуванням суми необхідних витрат, понесених чоловіком.
У імператорський період склався звичай, за яким чоловік, отримуючи придане, зі свого боку робив відповідний внесок у сімейне майно у формі дарування на користь дружини. Спочатку це дарування відбувалося до шлюбу (так як дарування між подружжям заборонялися) і тому називалося предбрачная даром (donatio ante nuptias). Юстиніан дозволив здійснювати це дарування і під час шлюбу, чому його стали називати donatio propter nuptias (дарування зважаючи шлюбу). За розміром це майно відповідало посагу. Під час шлюбу воно залишалося у власності та управлінні чоловіка; у разі розірвання шлюбу з вини чоловіка воно переходило до дружини; в договорі звичайно передбачалося право дружини вимагати видачі цього майна також у разі смерті чоловіка. 
Таким чином ми з'ясували як саме вдосконалювались особисті майнові відносини у Стародавньому Римі та розглянули які саме види подружніх відносин були. 
Не менш глибоко змінилися в шлюбі sine manu майнові відносини подружжя. Витрати спільної сімейному житті, утримання дітей і т. п. лежали на чоловіка. Але вже з часу появи шлюбу sine manu увійшло в звичай давати чоловікові особливу придане, dos, в цілях полегшення йому тягаря сімейних витрат, ad matrimonii onera sublebanda. Dos встановлювалася або paterfamiüas дружини (dos profecticia), або самою дружиною, якщо вона до шлюбу була persona sui iuris, або третьою особою (dos adventicia). Як би те ні було, але dos завжди повинна бути встановлена особливим актом: dos aut datur aut dicitur aut promittitur, і, встановлена так чи інакше, ставало власністю чоловіка.
Коли в кінці республіки сімейне життя сильно розхиталася, створювалася як би законна можливість спекуляції з dos: вступивши в шлюб тільки з метою отримання dos, чоловік міг потім, скориставшись необмеженою свободою розлучення, розірвати свій шлюб, зберігши dos за собою. Тому, для усунення цього положення, дружина і особи, що встановлювали dos, почали вимагати від чоловіка обіцянки, в силу якого він зобов'язувався забезпечити повернення dos дружині, або установителю dos, якщо шлюб буде припинений розлученням або смертю чоловіка. Забезпечення це називалося cautio rei uxoriae. У разі неповернення dos, дружина або установник dos могли пред'явити позов. Іноді вдавалися до іншого прийому: dos при встановленні її оцінювалася у відомої суми грошей і розглядалася як продана чоловікові за цю суму (dos venditionis causa aestimata), яку чоловік і зобов'язаний був у відповідних випадках повернути.
Коли звичай таких cautiones зміцнився, претор вважав справедливим давати жінці позов про повернення їй приданого навіть у тих випадках, коли cautio не була встановлена, якщо чоловік давав розлучення дружині без всяких з його сторони приводів. В ході розробки умов надання та суті цього позову юристи і створили те, що згодом стали називати римським легальним правом, окремі положення якого досі визначають правову долю приданого в деяких капіталістичних країнах (Франція, Бельгія, Італія та ін). Основні риси правового становища dos зводилися до наступного.
У разі припинення шлюбу смертю дружини, dos залишалася у чоловіка або поверталася ще знаходився в живих батькові дружини, якщо dos їм була встановлена. Якщо шлюб припинявся смертю чоловіка, dos поверталося дружині або їй разом з її батьком. Dos поверталася дружині і в тому разі, коли шлюб припинявся розлученням за почином чоловіка або з його вини. Навпаки, dos залишалася у чоловіка, якщо дружина брала на себе ініціативу розлучення або викликала розлучення своєю поведінкою. У праві Юстиніана це єдиний випадок, коли dos залишалася у чоловіка.
Таким чином dos стала служити знаряддям боротьби зі зловживаннями свободою розлучення і з неналежним ставленням до подружніх обов'язків.
Але ця роль dos значно послаблювалась тим, що чоловік під час існування шлюбу продовжував вважатися власником dos і, отже, міг її законно відчужити. Зрозуміло, що зобов'язальне вимога дружини про видачу їй грошового еквівалента відчуженої dos залишалося безрезультатним у випадку неспроможності чоловіка. Тому з метою охорони інтересів дружини lex Iulia de adulteriis в особливому розділі de fundo dotali заборонила відчуження без згоди дружини детальних не рухомостей.
Практика стала підводити під поняття відчуження будь-яку угоду, яка могла призвести до відчуження, наприклад, застава, а в праві Юстиніана дотальные нерухомості стали невідчужуваними навіть і з згоди дружини. Вимога дружини про повернення їй приданого задовольнялося вже у класичному праві переважно перед вимогами інших особистих кредиторів чоловіка. Це перевага перетворилося в праві Юстиніана законної іпотеку (в. 418) дружини па все майно чоловіка. Таким чином, хоча чоловік ще і в праві Юстиніана визнається власником приданого, однак, праві були римські юристи, коли говорили: "quamvis in bonis mariti dos sit, mulieris tarnen est", тобто хоча придане знаходиться в майні чоловіка, однак воно належить дружині . В сутності чоловік тільки користувався dos під час шлюбу і залишав її у себе у якості штрафу за неналежне ставлення дружини до вытекавшим із шлюбу обов'язків.
Існували, однак, і інше майно, яке виконувало таку ж штрафну функцію, але вже в інтересах дружини. Це була donatio ante nuptias, предбрачный дар, який в праві Юстиніана міг встановлюватися також і під час шлюбу - donatio propter nuptias, і представляв собою не що інше, як суму, звичайно приблизно дорівнює сумі dos, яку чоловік зобов'язувався виплатити дружині у разі розлучення з його ініціативи чи вини. Таким чином у цих випадках дружина отримувала як подлежавшую поверненню dos, так і donatio pripter nuptias. У цьому полягало і своєрідність цієї останньої, яка насправді зовсім не була даруванням: вона не позбавляла чоловіка вдачі власності на відповідне майно протягом шлюбу і не позбавляла його права власності взагалі, якщо шлюб припинявся розлученням за рішенням або з вини дружини.
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