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КАРНЕ ПРАВО У ДРЕВНЬОМУ РИМІ

В Древнім Римі всяке порушення охоплювалося поняттям dеlictum (правопорушення) незалежно від того, які блага при цьому порушувалися, чиї інтереси воно зачіпало i в якому порядку переслідувалося.
Загострення класових та суспільних протиріч, падіння традицiйної моральностi наприкiнцi доби республiки змушують державу вжити низку заходiв для жорсткiшого захисту публiчних i приватних iнтересiв. Певна рiч, це вимагає створення бiльш чiткої системи норм, що регулюютьданi вiдносини та забезпечують виконання охоронної функцiї. Поступово конституюються iнститути, якi пiзнiше дiстали назву карно-правових.
При цьому слiд звернути увагу на те, що поняття карного права як галузi римська юриспруденцiя не виробляє, хоч засади карного права формуються та вдосконалюються досить активно. Йдеться про сукупнiсть принципiв та норм, що визначають покарання за правопорушення. Покарання бере на себе держава, визначаючи для цього коло найбiльш небезпечних (з її погляду) правопорушень. Такi правопорушення можуть стосуватися не тiльки сукупного (державного) iнтересу, а й окремих (приватних) iнтересiв. Однак за ознакою серйозностi правопорушення вони об’єднуються в одну групу, оскiльки у кiнцевому пiдсумку посягають на публiчний правопорядок. Вони дiстають назву dе-lictum publicum (публiчних делiктiв), на вiдмiну вiд правопорушень приватного права dеlictum privatum. Правопорушення, що стосувалися сфери публiчних iнтересiв, називалися також crimen (злочин), чим пiдкреслювалася суспiльна небезпечнiсть таких делiктiв.
Поступово формується система норм, що передбачають покарання за публiчнi делiкти, визначаються умови застосування та критерiї тяжкостi покарання. Злочини класифiкуються за рiзними ознаками. Зокрема, вони подiляються на ординарнi (crimen ordinaria) i екстраординарнi, або ж надзвичайнi (crimen extraordinaria) [1, с. 51].
Ординарними вважалися злочини, якi були передбаченi нормами jus vetus («старим» правом), що мiстили точно визначений перелiк найменувань правопорушень з суворо формалiзованим визначенням змiсту противоправних дiй. Екстраординарнi злочини передбачалися нормами, що були створенi едиктами iмператорiв. Видаючи едикти, iмператори не були обмеженi суворими формальними вимогами i тому встановлювали перелiк обставин, що тягли пом’якшення або обтяження вiдповiдальностi порушника, на свiй розсуд.
При квалiфiкацiї правопорушення з’ясовували сукупнiсть обставин, однаково важливих для визнання дiї злочином: causa (мета), persona (суб’єкт, особа), loco (мiсце), tempore (час), qualitate (властивiсть), quantitate (обсяг вчиненого), evenni (наслiдок). При цьому «суб’єкт злочину» в загальному розумiннi був поняттям дуже широким - ним не могли бути тiльки боги. Отже, злочинцем не обов’язково мала бути людина: злочин мiг бути здiйснений тваринами, а у християнську епоху — дияволом, що дiє через посередництво тварини або iншої матерiальної субстанцiї. Натомiсть оцiнка суб’єкту злочину (особи злочинця) у вузькому розумiннi вимагала з’ясування того, «чи мiг вiн вчинити злочин, чи не вчиняв злочинiв у минулому, чи дiяв свiдомо i при здоровому глуздi». Головна увага придiлялася визначенню того, що фактично вчинено, i ставленню злочинця до вчиненого, а також тому, чи є злочинець суспiльно небезпечним взагалi. Iнодi висувалися також спецiальнi вимоги до суб’єкта. Наприклад, жiнка або дитина не були суб’єктами «замаху на величнiсть», негромадянин Риму не мiг бути суб’єктом посадових злочинiв. 
При визначеннi засад карної вiдповiдальностi римська юриспруденцiя виходила з принципово важливого положення: «У кримiнальних справах усуває чи пом’якшує вiдповiдальнiсть те, що не має такого значення у справах приватних». Цим, зокрема, обґрунтовувався важливий критерiй провини (вини), як необхiдної ознаки злочину й умови вiдповiдальностi за його вчинення. До того ж провина у галузi карного права розглядалася як обставина, що допомагала встановити причину злочину (захист вiд нападу, що спричинив смерть нападника; затримання зловмисника, палiя тощо). Об’єктивний бiк злочинної дiї мiг квалiфiкуватися чисто формально: при бiльш тяжких злочинах визнавалося, що замах карається, навiть якщо результат правопорушення не настав i конкретної шкоди заподiяно не було. Отже, визнавалося, що шкiдливi наслiдки публiчного делiкту полягають в абстрактному зазiханнi на публiчний правопорядок.
Зосередження уваги римської юриспруденцiї на з’ясуваннi мети i змiсту публiчного делiкту сформувало ще одну важливу особливiстьоцiнки злочину: практично не розрiзнялися власне здiйснення злочину i спiвучасть, пiдбурювання до злочину i його виконання, хоч рiзнi вiдтiнки злочинної поведiнки було з’ясовано i проаналiзовано. Результатом такого пiдходу була сентенцiя: «Хто дає згоду, має бути покараний як той, хто дiє», що стала пiдґрунтям встановлення кримiнальної вiдповiдальностi за неповiдомлення про злочини проти римського народу чи принцепса. Навiть смерть злочинця не припиняла карного переслiдування осiб, що мали у такий спосiб вiдношення до дiйсного чи уявного злочину - «у справах про злочин проти громади кожен - не спiвучасник, а найголовнiший виконавець» [1, с. 55].
З часiв визнання християнства офiцiйною релiгiєю пiд його впливом наявнiстьпровини (вини) визнається обов’язковою умовою карної вiдповiдальностi. «Sine culpa non est aliquis punien-das» (Без вини немає будь-якого покарання. Немає вини - немає покарання), - вважали римськi юристи. Безвинне вчинення протиправної дiї, очевидно, взагалi не давало пiдстави загальної квалiфiкацiї її як злочину. Отже, iсторично склалося так, що i архаїчне, i пiзнє римське право виходило з того, що для карностi публiчного делiкту обов’язковою є його навмиснiсть. Дiї протиправнi, але ненавмиснi, тобто вчиненi з необережностi, недбалостi тощо квалiфiкацiї як злочини не пiдлягали (хоч розглядалися як приватноправовi делiкти). Через це у римському правi визнавалася єдина форма карної провини - dolus (злочинний намiр, злий умисел).
У свою чергу «злий умисел» як форму вини подiляли на кiлька видiв, що слугували пiдставою спецiальної квалiфiкацiї вчиненого i були критерiями ступеня осуду дiй злочинця. Зокрема, варто згадати про такi види dolus: 1)власне dolus (злий намiр, як такий) означав наявнiсть прагнення вчинити саме те, що було вчинено. Dolus означав, що особа розумiла характер своїх дiй, могла оцiнити як можливi, так i бажанi наслiдки; 2) lascivia означала, що суб’єкт вчинив злочиннi дiї як витiвку, необдуманий жарт, однак вiн визнавався таким, що розумiє, якими можуть бути наслiдки; 3) iuxuria вiдображала негiдне психiчне ставлення особи до протиправних дiй, зумовлене прагненням до чогось порочного; 4) cupiditas як мотив злочину, зумовлений жадiбнiстю, пристрастю злочинця, що, однак, не є тотожним прагненню до особистого збагачення; 5) petulantia полягала у зухвалостi, нахабностi. Вона вважалася мотивом злочинної поведiнки при непокорi вiйськовiй владi, магiстрату, публiчному правопорядку. Втiм, усi названi види dolus рiвною мiрою були тяжкою провиною i на визначення мiри вiдповiдальностi практично не впливали. Для визнання особи винною у вчиненнi злочину не обов’язковим було усвiдомлення нею протизаконностi свого вчинку; вiд неї не вимагалося точне юридичне знання, що саме вона порушує. У загальнiй формi ця вимога виражалася у сентенцiї ignorantia legis neminem excusat (Незнання закону нiкого не вибачає).
У римському правi класифiкацiя публiчних делiктiв залежала, насамперед, вiд об’єкту, на який було вчинено замах, його мiсця у загальнiй iєрархiї «публiчних iнтересiв». З урахуванням цiєї обставини можна виокремити такi види злочинiв: 
1) versus rei publicae - злочини проти громади у цiлому («державнi» злочини).
2) військові злочини.
3) злочини проти релігії.
4) зловживання владою.
5) підкуп виборців.
6) вимагання.
7) підробка і брехня з правовими наслідками.
8) вбивство і прирівняні до нього злочини.
9) замах на недоторканність особи.
10) статеві злочини.
11) злочини проти власності.
12) злочини проти публічного правопорядку у галузі господарювання.
Термiн poena, яким позначалося покарання, був похiдним вiд грецького punitio (очищення громади вiд злочинця i передача його на покарання богам). У ранньому римському правi карна вiдповiдальнiсть, що накладалася вiд iменi народу, мала абстрактне значення. Конкретна форма покарання визначалася окремо вищими магiстратами. З розвитком карного права покарання почали вiдразу призначати конкретно з урахуванням виду, суб’єкту й обставин злочину [2, с. 76].
Конкретний вид i спосiб застосування покарання встановлювалися або законом, що передбачав той чи iнший конкретний вид злочину, або правовою традицiєю, або суддiвським розсудом. При цьому враховувалися характер злочину, особа злочинця i загальнi засади покарання, виробленi римською правовою практикою. Головне мiсце вiдводилося покаранням, якими злочинецьтим чи iншим способом пiддавався громадському осуду з боку рiвних йому громадян: позбавлення привiлеїв, пов’язаних з належнiстю до римської громади; позбавлення можливостi надалi зазiхати на публiчнi iнтереси i публiчний правопорядок.
Перелiк конкретних видiв покараньвиглядав таким чином: 
1) страта (poena capitis). Цей вид покарань призначався або при особливiй небезпецi для римської громади через надзвичайну зухвалiсть злочину, або при зазiханнi на священнi пiдвалини римського суспiльства. Звичайним способом страти в епоху класичного Риму було вiдсiчення голови сокирою. Для вiйськових чи у вiйськових умовах знаряддям страти слугував меч, що вважалося бiльш шляхетним способом.
2) позбавлення римського громадянства. Таке покарання застосовувалося за посадовi злочини, порушення моральних пiдвалин спiвжиття у суспiльствi тощо. Позбавлення римського громадянина status civitatis могло бути максимальним (позбавлення громадянства назавжди) або частковим. Часткове позбавлення римського громадянства наставало або пiсля засудження до позбавлення прав у римськiй родинi (злочин проти родичiв, безчеснi вчинки), або пiсля спецiального позбавлення прав громадянства через засудження до вигнання (deportatio). Депортацiя не позбавляла колишнього римського громадянина статусу вiльної людини i пов’язаного з цим права на захист.
(Вирок мiг передбачати можливiсть повернення у Рим пiсля закiнчення певного термiну).
3) примусовi роботи. До цього виду покарання засуджували, як правило, неримських громадян. Римськi громадяни могли бути засудженi до примусових робiт за умови попереднього позбавлення їх громадянства.
4) ув’язнення. Вміщення до в’язниці як покарання за злочин практикувалося тiльки щодо рабiв - за дрiбнi делікти: непослух, вiдмову вiд свiдчень тощо.
5) тiлеснi покарання. Тiлеснi покарання, що тягли калiцтво (вiдрубування рук, нiг, таврування тощо), у римському карному правi не застосовувалися.
6) штрафи. За дрiбнi злочини, що були дуже близькими до приватних делiктiв, могло застосовуватися також стягнення певної кiлькостi майна - штрафiв. Штраф мiг бути виражений у матерiальнiй формi (наприклад худобою) та у грошовiй.
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