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ПОНЯТТЯ ДОГОВОРУ У РИМСЬКОМУ ПРАВІ

Договори є основною правовою формою, за якою здійснювався величезний товарний і господарський обіг Стародавнього Риму. Римське договірне право класичного і після класичного періодів — результат тривалого розвитку, вдумливого аналізу і відбору практики преторів. Багато його положень були рециповані більш пізніми правовими системами і збереглися в сучасному праві.
Договір — двостороння угода, в якій виражена воля двох сторін, спрямована на досягнення певного правового результату — виникнення, зміна або припинення прав і обов’язків. Іншими словами, договір є угодою двох або кількох осіб про здійснення певної правової дії або про утримання від здійснення певної дії.
Розрізняли два види договорів — контракти і пакти.
Контракти — це формальні угоди, що визнавалися цивільним правом і забезпечувалися позовним захистом. Система контрактів була замкнутою, внаслідок чого тривалий час не визнавалася сила за угодами, які не входили до цієї системи.
Пакти — це неформальні угоди, які були правовою формою ділового життя за межами кола контрактів. Вони не мали позовного захисту і їхні учасники покладалися на совість контрагентів, на їхні моральні якості, а не на припис норм права. Невиконання пакту не тягло юридичної відповідальності. Проте, з розвитком ремесел, торгівлі, сільського господарства цивільний обіг не міг вже задовольнитися замкнутим колом контрактів. Нові відносини вимагали нових договірних форм. Тому практика визнавала за деякими пактами силу контрактів, надаючи їм позовний захист [1, c. 160].
Контракти поділялись на види:
1. Залежно від процедури укладення договорів Гай розрізняв чотири види зобов’язань: 1) ті, що випливали з передачі речі — res; 2) ті, що виникали внаслідок проголошення певних слів (усні) — verba; 3) ті, що виникали внаслідок написання певних слів — litterae; 4) ті, що виникали внаслідок досягнення угоди — consensum. Це стало критерієм розмежування окремих видів контрактів: вербальних, літеральних, реальних і консенсуальних.
Кожен з контрактів мав своє місце і не міг переходити з одної групи до іншої. Відповідно кожен із чотирьох видів контрактів містив їх вичерпний перелік. Однак практика потребувала визначення юридичної чинності і за іншими договорами, які не війшли до цього переліку. Так утворилася п’ята група (вид) контрактів, яка вже в середні віки дістала назву contractusinnominati — інномінальні або ж безіменні контракти. За своєю юридичною природою вони наближалися до реальних контрактів.
2. Критерієм класифікації контрактів слугував також ступінь вимог до їхньої «формалізації». У докласичному римському праві при пануванні формалізму у випадку укладення і тлумачення змісту договорів перевагу надавали букві договору, а не його суті.
За цим самим критерієм розрізнялися negotiastrictijuris — правочини суворого права і negotiabonae f dei — правочини доброї совісті. Перші були властиві докласичному праву, другі — праву класичному, коли при тлумаченні правових норм виникає тенденція більшого врахування змісту, надаючи йому перевагу перед буквою. Потім ця тенденція поширюється і на договори. Визначальним визнається не те, що сказано — idquoddictumest а те, що зроблено, до чого сторони прагнули насправді — idquodactumtst[2, c. 201].
3. Залежно від розподілу прав і обов’язків розрізняли односторонні і двосторонні договори, так само як і зобов’язання, що виникали з них. Договори, в яких одна сторона має тільки право, а інша — тільки обов’язки, називалися односторонніми (наприклад, договір позики), а договори, в яких кожна із сторін мала права і обов’язки, — двосторонніми. Права і обов’язки розподілялися між сторонами не завжди рівномірно. Договори, у яких права і обов’язки однієї сторони відповідали обов’язкам і правам іншої, називалися синалагматичними (наприклад, договір купівлі-продажу). У свою чергу сингалагма була доконаною (якщо зобов’язання були взаємними від початку) або недоконаною (коли зобов’язання спочатку були односторонніми, а потім стали взаємними. Наприклад, безоплатний договір доручення породжував обов’язки довірителя компенсувати витрати повіреного, якщо такі мали місце). 
4.За критерієм оплатності розрізнялися договори платні, коли майнову вигоду мають обидві сторони (наприклад, при купівлі-продажу), і безоплатні, коли вигоду має тільки одна сторона (наприклад, безпроцентна позика, позичка).
Римському праву були відомі також інші договори: абстрактні й казуальні, формальні й неформальні тощо.
Як зазначалося вище, для римської договірної системи характерний вичерпний перелік контрактів. Незважаючи на різне господарське призначення і правову специфіку контрактів, їх об’єднувала наявність позовного захисту. Кожний контракт захищався спеціальним позовом зі своєю власною назвою. Характер позову визначався змістом договору.
Юридичну чинність угода набувала лише за умови дотримання обов’язкових вимог: вільного волевиявлення сторін, правосуб’єктності сторін, відповідної форми волевиявлення, визначення предмета договору, реальності виконання дій, що становлять предмет договору. При недотриманні цих вимог договір міг бути визнаний недійсним.
Отже, розглянемо ці вимоги:
Вільне волевиявлення сторін. Воля сторін виражається в їхній згоді прийняти на себе певні обов’язки за договором. Вона має бути взаємною, двосторонньою і спрямованою на досягнення певної мети. Проте для укладення договору однієї внутрішньої волі недостатньо. Для договору необхідно її зовнішнє виявлення, притому в такий спосіб, що доступна для сприйняття і розуміння іншими особами. Без фіксації волі оточуючими особами неможливе виявлення зустрічної волі. Отже, воля укласти договір має бути виражена зовні в певній об’єктивній формі — у волевиявленні. Форми його можуть бути різноманітні (усна, письмова), проте достатньо чіткими, зрозумілими, здатними для сприйняття іншими особами.
Спосіб виявлення волі має важливе значення для правильного, тлумачення договору. Тому в деяких договорах було чітко визначено вимоги до способу виявлення волі (манципація, стипуляція та ін.).
Ідеальним є договір, в якому збігаються воля і її виявлення. Але трапляється, що внутрішня воля особи не збігається з її зовнішнім виявленням.
Неправильне уявлення однієї сторони в договорі про виявлену зовні волю іншої сторони, яка спонукала останню на певне волевиявлення, називається помилкою — error. Питання про юридичні наслідки помилки вирішуються залежно від вини особи, що неправильно виявила свою волю. За наявності вини особа вважалась зв’язаною зазначеним зобов’язанням, а за відсутності юридичних наслідків помилки не встановлювалось. 
Розрізняли помилки істотні та неістотні. До істотних належали помилки: а) у характері правочину (errorinnegotio). Наприклад, особа передає річ на зберігання, а отримувач речі вважає, щоріч передана йому в тимчасове користування; б) у предметі (errorincorpore). Наприклад, продається один земельний наділ, а покупець думає, що інший; якщо помилка стосується властивостей предмета, то дійсність договору залежала від того, наскільки ця властивість вплинула на сутність предмета (наприклад, вазу купляли як золоту, а вона виявилася бронзовою); в) в особі контрагента (errorinpersona). Така помилка визнавалася істотною і договір визнавався недійсним, якщо особистість контрагента мала істотне значення для другої сторони.
Помилка у мотивах укладення договору вважалася неістотною і оспорювання договору в таких випадках не допускалося.
Волевиявлення сторін має бути вільним і усвідомленим. Вираження волі, сформованої під впливом обману, насильства, примусу, вважалося неналежним, а згадані обставини називалися вадами волі.
Правочин, здійснений під впливом обману, не визнавався абсолютно недійсним. Він мав певні юридичні наслідки, проте особі, що виявила волю під впливом обману, надавався позов (actiodoli) для визнання договору недійсним і стягнення заподіяних збитків, що настали внаслідок обману. Оскільки присудження за даним позовом тягло безчестям (іnfamia) для відповідача, то він майже не застосовувався проти осіб, що займали високе соціальне становище — його замінювали іншим позовом.
Волевиявлення однієї сторони може здійснитися під примусом іншої. Примус може виявлятися у фізичному насильстві або у психологічному впливі — погрозі (metus). Вада волі мала місце, якщо погроза була протиправною, реальною і «викликала страх перед великим злом» , тому не мала значення, наприклад погроза застосувати санкції до несправного боржника.
Римське право визнавало правочин, здійснений під примусом, дійсним, пояснюючи це тим, що «хоча і під тиском, але ж волю виразив» — Соactustamenvolui. Пізніше правознавці дійшли висновку, що воля, виявлена під тиском, не є справжньою. Особі, чиє волевиявлення сформувалося під впливом погрози, надавався спеціальний позов — асtioquodmetuscausa.
Той, хто застосував примус, присуджувався до відшкодування завданих збитків. При відмові добровільно виконати рішення суду він присуджувався до відшкодування заподіяних збитків у чотирикратному розмірі.
Правосуб’єктність сторін. Для укладення договору необхідна була здатність до волевиявлення, а її, як відомо, мали не всі. Правоздатності були позбавлені раби, а також підвладні особи, як нездатні укладати договори від свого імені. Істотно обмежувалися в цій здатності особи, що не мали статусу римського громадянина. Для вільного волевиявлення вимагалась також і дієздатність, якої не мали малолітні і неповнолітні, психічнохворі та інші категорії вільного населення.
Дотримання форми волевиявлення — укладення договорів у формі, що приписувалась законом. Недотримання її тягло недійсність договору.
Визначеність предмета договору. Римське приватне право поділяло зобов’язання на визначені та невизначені. У визначених предмет вказувався ясно і чітко; у невизна-чених — предмет окреслювався загальними ознаками (наприклад, продаються речі зі спадкового майна Клавдія). Залежно від виду речей, які могли бути предметом договору, розрізнялися родові зобов’язання і зобов’язання, предмет яких визначався індивідуально. Практичне значення такого поділу полягало у тому, що у випадку загибелі родової речі без вини боржника останній не звільнявся від обов’язку виконати зобов’язання. Цей принцип виражався афоризмом: «Речі, визначені родовими ознаками, не гинуть» — genusnonperit. Випадкова загибель індивідуально- визначеної речі припиняла зобов’язання.
Реальність виконання дій, що є предметом договору. Договір вважався дійсним, якщо його можна було виконати: немає зобов’язання, якщо його предмет неможливий — impossibiliumnullaobligatio. Неможливість дії може бути фізичною, юридичною і моральною. Прикладом фізичної неможливості є договір про те, що боржник має випити море. Якщо предметом договору купівлі-продажу була річ, вилучена з обігу, це зумовлювало юридичну неможливість виконання договору. Моральна неможливість дії за договором мала місце, якщо він суперечить загальноприйнятій поведінці.
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