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ДІАЛЕКТИЧНИЙ ВЗАЄМОЗВ’ЯЗОК МУЗИЧНОГО СТИЛЮ ТА ВИКОНАВСЬКОЇ ІНТЕРПРЕТАЦІЇ

Взаємозумовленість композиторського та виконавського стилю - одна з найскладніших проблем музичного виконавства. Виконавець, спираючись на сучасні виконавські традиції, на власний музичний досвід і особистісне розуміння твору, своєю індивідуальною інтерпретацією привертає увагу до творчості композитора та його музичної спадщини, тобто діє в інтересах розвитку і поширення музики як виду мистецтва.

Фундамент теорії музичного стилю складають праці Б. Асаф’єва, М. Михайлова, С. Скребкова, а також роботи з питань музичного стилю та музичної інтерпретації В. Медушевського, В. Москаленка, О. Сокола, С. Тишка, Т. Чередниченко та інших. Питання інтерпретації музичного твору у виконавській діяльності, а також виконавського стилю розглянуті в дослідженнях Є. Йоркіної, О. Катрич, Л. Мацько, Л. Паньків, О. Щербініної.

Особливості взаємозумовленості композиторського і виконавського стилю відбивається в численних висловлюваннях відомих музикантів. С. Савшинський, наголошуючи на дуалізмі взаємовідносин автора-композитора і автора-виконавця, зауважує, що «у виконанні знаходить вираження стиль композитора. І навпаки, виконавець накладає на всі твори, що виконує, який би не був їхній стиль, відбиток своєї художньої індивідуальності» [7, с. 48].

Більшість досліджень, які в тій чи іншій мірі систематизують значення про виконавські стилі, пронизані ідеєю залежності виконавського стилю від стилю композиторського. Так, О. Царьова зазначає: «Особливим аспектом виявлення стилю є також виконавське мистецтво. Його стильові риси тяжче визначити, оскільки виконавська інтерпретація спирається на об’єктивні дані раз і назавжди зафіксованого нотного тексту. /…/ Проте такі визначення існують і їх класифікація приблизно співпадає з основними напрямами в композиторському мистецтві» [11, с. 282-289].

Під іншим кутом зору розглядає дану проблему О. Гольденвейзер, вказуючи на те, що виконавець повинен володіти власним стилем. Науковець зауважує, що головним критерієм оцінки залишається відповідність, або, навпаки, суперечливість стилю самого твору». Аналізуючи процес осягнення певних стилів, Є. Ліберман вказує на рухливість композиторського стилю, який під впливом виконавських перетворень еволюціонує в історичному просторі, зумовлюючи в свою чергу виникнення виконавських трансформацій – «того чи іншого автора раптом або поступово починали грати по-новому» [12, с. 28-29].

Діалектичний взаємозв'язок композиторського та виконавського стилю відбиває зовнішній вияв феномену стилю у процесі виконавської діяльності, він є наслідком специфіки музичного мистецтва, яке існує в системі комунікативної тріади «композитор-виконавець-слухач» [12, с. 30]. 

Будучи взаємозумовленими сферами художньої діяльності, композиторська і виконавська творчість по-різному здійснює процес стилетворення. Якщо для композитора нотний текст є кінцевим результатом його творчого процесу, то для виконавця - це відправний пункт в інтерпретації твору. Як зауважив С. Фейнберг, шлях піаніста від першого знайомства з музичним твором до його першого виконання - це лінія, що веде від нескінченного через кінцеві елементи нотного запису знову до нескінченного [10, с. 156]..

Оскільки існування музичного твору не мислиться поза виконанням, можна сказати, що виконавський стиль є формою прояву композиторського (творчого) стилю, формою його реалізації, а можливо, і формою його існування. В цьому випадку стиль композитора виступає як певна абсолютна істина, конкретні ж його втілення в тій чи іншій виконавської традиції являють собою істину відносну.

Будучи водночас і умовою, і результатом взаємодії композиторського і виконавського стилю, музичний твір набуває різного значення у відповідному контексті: інваріантного — в авторському тексті та як одного з можливих численних варіантів — у виконавській інтерпретації. 

Виходячи з інтонаційної природи музичного мистецтва, В. Москаленко розуміє музичний твір як «самостійну інтонаційну концепцію, що розкривається у суспільній художній практиці, цілісність якої виявляється у діалектичній сполученості рухливо-інваріантної основи і потенційної безмежності особистісно-відокремлених або колективно-усуспільнених її інтерпретацій» [6, с. 22].

С. Раппопорт розглядає нотний текст як семіотичну систему, за допомогою якої композитор здійснює об'єктивацію своїх творчих ідей. Близьку позицію знаходимо у О. Ніколаєва, який вважає нотний запис музичного твору орієнтиром для виконавця. Вчений підкреслює обмеженість художнього потенціалу нотного запису, що «такий же далекий від реального звучання, як топографічна карта від пейзажу» [7, с. 4].

Ю. Кочнєв вважає, «що справжнім об’єктом інтерпретації є авторський текст, який представляє собою максимально адекватне втілення композитором свого задуму» [3, с. 58]. На думку Ю. Кочнєва, «…не слід плутати авторський текст музичного твору з нотним текстом, який є лише засобом графічного закріплення звукового процесу. Авторський текст — це не нотний запис, а сама музика…» [3, с. 58].

Досліджуючи інтерпретацію музичного твору крізь призму стильового феномену, О. Щербініна доводить, що на всіх рівнях виконавської інтерпретації зберігається принцип взаємодії композиторського та виконавського стилю: осягнення композиторського стилю сполучається з формуванням інтерпретаційного задуму виконавця; декодування авторського тексту супроводжується процесом його актуалізації в сучасному культурному просторі; вибір виражальних засобів та технічних прийомів зумовлюється інформацією, що закладена в тексті твору, індивідуальністю виконавця та відповідним культурно-історичним контекстом [12]. 

Питання співвідношення творчості композитора та виконавця по-різному вирішуються як композиторами, так і виконавцями. Так, до відомого висловлювання М. Равеля: «Я не хочу, щоб мене інтерпретували» [1, с. 96] можна додати негативне відношення І. Стравінського до самого поняття інтерпретації, тому що вона, в першу чергу, розкриває «індивідуальність інтерпретатора, а не автора» [1, с. 96]. Інші композитори, навпаки, бачать у виконавцеві співавтора, визнають його право інтерпретувати твір відповідно власному розумінню. У своїх роздумах про виконавців Р. Вагнер зазначає: «…тільки виконавець є справжнім художником. Вся наша поетична творчість, вся наша композиторська робота, це всього лиш «хочу», а не «можу»: лише виконавець дає це «можу», дає мистецтво» [1, с. 97]. 

Протилежність поглядів спостерігається і серед виконавців. А. Бенедетті-Мікеланджелі вважав, що піаніст «Не повинен виражати себе ... найголовніше — перейнятися духом композитора». На думку С. Ріхтера, завдання справжнього виконавця полягає в повному підпорядкуванні автору, його стилю, характеру, світогляду. Тоді як П. Казальс вважав, що виконавець, хоче він того чи ні, є інтерпретатором і відтворює твір в своєму тлумаченні [1, с. 97]. Е. Гілельс порівнював виконавця з хамелеоном, який «весь час повинен пристосовуватися до композитора, міняти «забарвлення» [1, с. 98]. Г. Гульд вважав виконавця другим автором твору.

Всі вони підкреслюють дуалістичну природу музично-виконавської діяльності: з одного боку, обов'язкову залежність виконавця від авторського нотного тексту, з іншого — індивідуально-особистісний творчий характер його тлумачення. «Іноді доводиться жертвувати вказівками композитора для того, щоб зберегти його стиль», зауважував С. Фейнберг [10, с. 153]. 

Будь-яка інтерпретація ґрунтується на висвітленні тих чи інших суттєвих елементів тексту музичного твору. «Не існує двох виконавців, що однаково б відтворили нотний текст» — підкреслював Я. Мільштейн [4, с. 13].

За будь яких умов інтерпретаційна версія композиторського тексту має зберігати задум і стилістику автора. Так, С. Савенко вважає, що «відхилення можливі тільки в умовах дотримання певних рамок, хай навіть достатньо широких, але інтуїтивно чітко окреслених: вони визначаються текстом твору. Вихід за межі тексту може до невпізнанності змінити облік твору» [8, с. 319].

Таким чином, діалектичний взаємозв’язок композиторського та виконавського стилю є центральною проблемою осягнення музичних явищ у процесі виконавської діяльності. Виконавська інтерпретація музичного твору не викликає порушення композиторського стилю, а співставляється з ним як самостійна форма. Аналіз художніх і технічних особливостей композиторського стилю повинен здійснюватися на основі вивчення музичного тексту незалежно від його конкретного звукового втілення певними виконавцями. У свою чергу, проблема індивідуальної звукової інтерпретації музичного стилю переноситься в площину вивчення широкого спектра виконавських реалізацій, що дозволяють представляти стиль композитора або цілої історичної епохи як рухливий об'єкт, що піддається змінам в контексті особливостей розвитку світової культури.
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