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У сучасній мовознавчій науці національно-культурні елементи семантики прийнято виявляти на трьох рівнях плану змісту фразем. Їхньому вивченню присвятили свої різноаспектні наукові розвідки О. Остапович [9], В. Мокієнко [6; 7], Д. Мальцева [5], Ю. Сологуб [10], Г. Онкович [8] та ін.
Мета нашого дослідження описати один із різновидів таких етнофразем – ФО з найменуванням певної реалії в українській та болгарській мовах.
Серед реалій віднаходимо лексичні одиниці, котрі не мають еквівалентів у інших мовах. Йдеться про найменування предметів і явищ, що характерні певній культурі без аналогів у іншій культурі. Оскільки таких слів велика кількість, їх опис потребує детальної диференціації.
Мова йде насамперед про назви побутових реалій, під якими розуміють колоритні предмети матеріальної чи духовної культури конкретного народу. Найменування таких реалій відносять до безеквівалентної лексики.
У науковій студії «Реалія і переклад» українська перекладознавець Р. Зорівчак описала реалії як моно- та полілексемні одиниці, основне лексичне значення котрих уміщує (у плані бінарного зіставлення) традиційно закріплений за ними комплекс етнокультурної інформації, чужої для об’єктивної дійсності мови-сприймача [4, с. 58]. В. Виноградов акцентує увагу на лінгвокультурній складовій поняття, зазначаючи, що «специфічні факти історії й державного устрою національної спільноти, особливості її географічного середовища, характерні предмети матеріальної культури минулого й сьогодення, етнографічні та фольклорні поняття – все це зазвичай іменують реаліями» [1, с. 19].
До сьогодні немає одностайності щодо розподілу реалій. Однією з найбільш відомих у науковому обігу є класифікація реалій С. Влахова та С. Флоріна. Автори виділяють предметну, часову та місцеву класифікації таких мовних одиниць. Наприклад, в основу першої класифікації реалій покладено предмет або явище, найменоване реалією, як-от:
1) географічні реалії (назви об’єктів географії, метеорології; об’єктів, пов’язаних з людською діяльністю; назви тварин і рослин);
2) етнографічні реалії (поняття у сфері побуту і культури народу), як-от: побутові; трудові; понять мистецтва та культури; етнічні поняття; міри та гроші;
3) суспільно-політичні реалії (адміністративно-територіальні, владні, військові номени);
4) найменування організацій, звань, титулів, станів, каст [2, с. 59-65].
В. Виноградов розглядає усі лексичні одиниці, що передають досліджувану фонову інформацію й виділяє на ряд тематичних груп:
- найменування побутових реалій (житло, майно; одяг; їжа, напої; види праці та заняття; грошові знаки, одиниці міри, музичні інструменти, народні танці та пісні, виконавці; народні свята, ігри; звернення);
- лексика на позначення етнографічних і міфологічних реалій (етнічні і соціальні спільноти та їх представники; божества, казкові істоти, легендарні місця);
- назви реалій світу природи (тварини; рослини; ландшафт, краєвид);
- номени на позначення реалій державно-адміністративного устрою та суспільного життя (адміністративні одиниці і державні інститути; громадські організації, партії тощо);
- лексика, яка називає ономастичні реалії (антропоніми; топоніми; імена літературних героїв) – про що йтиметься в окремих параграфах; 
- найменування асоціативних реалій (вегетативні символи; анімалізми; колірна символіка; фольклорні, історичні та літературно-книжкові алюзії). 
У них відображено апелювання до способу життя, поведінки, рис характеру, діяння історичних, фольклорних і літературних героїв, історичних подій, міфів тощо. Вони зазвичай містять натяк на який-небудь фразеологізм, прислів’я, приказку, крилатий вислів [1].
На думку Р. Зорівчак, з перекладознавчого погляду слід виділяти реалії в історико-семантичному та структурованому планах. З історико-семантичного погляду розглядають: 1) власні реалії (при існуючих референтах); 2) історичні реалії. Історичним реаліям дослідниця дала таке визначення: «це семантичні архаїзми, які внаслідок зникнення референтів входять до історично дистантної лексики, втративши життєздатність» [4, с. 70].
Фразеологічні одиниці на позначення заможності / незаможності вивчає Н. Ядловська, підкреслюючи, що в уявленні українців соціальне розшарування асоціюється з багатьма чинниками (гроші, коштовності, дорогий одяг, наявність / відсутність власного помешкання) [12].
Так, за нашою вбіркою, до етнофразем української та болгарської мов з компонентом реалією відносимо ФО з лексемами на позначення:
· їжі (масло, вареник, мед, хліб), порівняймо: укр. катається як вареник у маслі і болг. живея като бъбрек в лой; укр. все йде як по маслу і болг. върви по мед – зі сталим значенням хорошого, ситого життя; укр. хліб і до хліба; вистачає на хліб з маслом – ‘добре жити’ і навпаки ‘бідно жити’ – перепасти на хліб; перебиватися з хліба на воду; жити на сухому хлібі; їсти сухий хліб; відривати шматок хліба від рота; хліба ні скорини; піти на свій хліб; заробляти [на] власний шматок хліба; добувати свій хліб; дати хліб у руки – ‘жити самостійно’;
· грошей: укр. ломаного гроша не вартий і болг. пара не струва – означає ‘не становить цінності’;
· соціального стану: укр. без царя в голові і болг. хлопа му дъската – про людину, яка немає витримки;
· багатства: укр. обіцяти золоті гори і болг. обеща-вам златни планини – на позначення великих обіцянок.
Як свідчать наведені вище приклади фразем, найчастотнішою реалією виявляється хліб. Він є найважливішим, а тому, мабуть, і традиційним продуктом для українців. Загалом для всіх слов’ян хліб символізує рівень добробуту, багатства, здоров’я. Наведені фразеологічні одиниці з компонентом хліб є фразеологічними синонімами й утворюють один синонімічний ряд.
В. Жайворонок у словнику-довіднику «Знаки української етнокультури» подає таке визначення цієї реалії: «хліб – харчовий продукт, що випікається з борошна, або зернова культура на пні; споконвіку хліб у великій пошані; ставлення до нього побожне, культове», і наголошує, що «хліб – це Божий дар; не випадково його випікають … у формі сонця й називають святим… він має обрядове значення – при сватанні, заручинах, батьківському благословенні на шлюб, при новосіллі, на похороні тощо; символ щастя, розмноження, згоди, єднання, багатства; найголовніша їжа» [3, с. 618].
Отже, в етнофразеологізмах з компонентом на позначення конкретної реалії відображено специфіку народної культури, історії та побуту.
Як свідчать приклади, в обох мовах найчастіше це номени на позначення їжі, страв, грошей, соціального та матеріального стану людей. На основі зіставлення фразеологічних одиниць такого типу виявлено, що деякі найменування предметів, явищ, відношень в обох народів спільні, а деякі мають свою специфіку, що зумовлено історичними подіями й етнічними традиціями та звичаями. Досліджувані фраземи характеризуються чи не найбільшим когнітивним та країнознавчим навантаженням.
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