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ПРОБЛЕМАТИКА МЕХАНІЗМУ ТРАНСФОРМАЦІЇ ЦИВІЛІСТИЧНОГО ПРОЦЕСУ В СПРОЩЕНИХ ВИРОБНИЦТВАХ
Спрощені виробництва передбачають простий, зрозумілий і недорогий для більшості верств населення механізм захисту прав, що викликано необхідністю забезпечення пристосованості процесуальної системи під найбільш широкі категорії справ, типові ситуації, в які потрапляє більшість потенційних учасників процесу. Широке застосування таких виробництв пов'язане з покладанням на них соціально-значущої функції, що полягає в отриманні полегшеного доступу до суду і можливості самостійного ведення процесу.
Актуальним сегментом даного дослідження є  реформування інституту спрощеного виробництва в рамках цивільного процесу представляється в сучасних умовах найбільш цікавим, перспективним і вкрай затребуваним. Так, розгляд ряду цивільних справ в порядку спрощеного виробництва дозволяє оптимізувати службове навантаження на суддів, звільнити робочий час для розгляду складних, соціально значущих та інших справ, що вимагають значних трудовитрат. Важливою обставиною є і економічні наслідки введення даного інституту, що виражаються в істотній економії бюджетних коштів, що виділяються на відправлення судових повідомлень, придбання канцелярської продукції та ін.
У вітчизняній науці проблематика спрощених виробництв зводиться, як правило, до дослідження наказного провадження як спрощеного виду цивільного судочинства. При цьому на сьогодні не встановлені підходи до розуміння сутності і природи спрощених виробництв, їх ознак, співвідношення із загальною позовною формою захисту цивільних прав, свобод та інтересів тощо. Найчастіше до спрощених виробництв і процедурам відносять наказне провадження, іноді - заочний розгляд, що не є правильним.
Метою статті являється  аналіз механізму трансформації в спрощених виробництвах цивілістичного процесу, а також окреслити можливі перспективи її розвитку та засоби по підвищенню ефективного використання аспекту спрощення виробництва цивілістичного процесу. 
Правове регулювання спрощених виробництв в європейських країнах як і раніше залишається маловивченим в рамках вітчизняних досліджень, не дивлячись на збільшений інтерес до вивчення зарубіжного регулювання. дослідження по процесуального права, як правило, присвячені окремим процесуальним інститутам зарубіжних країн (дисертації В.О. Аболоніна, Е.В. Будак, Д.В. Конєва, В.А. Кончевой, В.В. Макарова, І.Г. Медведєва, Х. Сян і ін.). Спостерігається й активізація наукових досліджень в області спрощення цивільного судочинства: роботи Ю.Ю. Грибанова, Є.П. Кочаненко, Н.В. Сивак. Окрему увагу слід звернути на працю Н.А. Громошіной «Диференціація та уніфікації в цивільному судочинстві», в якому зроблена спроба комплексного вивчення питань спрощення та диференціації цивільного судочинства, розроблена теоретична база спрощення.




На даний момент з жалем можна констатувати, що досвід зарубіжних країн в частині правового регулювання спрощених виробництв в цивільному процесі залишається ще маловивченим, а сучасний стан судочинства гостро свідчить про необхідності підвищення доступності правосуддя, прискорення і спрощення судочинства, досягнення прозорості та прозорості для осіб, звертаються до суду за захистом своїх прав.





 
Законодавче закріплення спрощених видів судочинства здійснюється з метою забезпечення більшої доступності судочинства в певних нескладних категоріях справ за рахунок зниження судових витрат, скорочених строків судового розгляду та спрощення процесуальних вимог до дій учасників процесу та діяльності суду. При цьому ефективні спрощені провадження здатні істотно полегшити досягнення завдань судочинства. Однак неефективні спрощені провадження мають абсолютно протилежний наслідок, адже лише ускладнюють процесуальну форму, що маємо, зокрема, нині з процедурою заочного розгляду справи (Глава 8 Розділу ІІІ ЦПК України)[1].
Спростити цивільне судочинство - це значить зробити його склад простіше; звільнити процесуальну форму від зайвих і ускладнених елементів; полегшити розгляд справи; зробити його більш доступним. Спрощення може проявлятися в тому, що під цим прапором відбувається вдосконалення ординарного процесу, причому таке спрощення не є диференціацією[2].
Доповнене законодавство викликає ряд питань. Так, перш за все актуалізуються проблеми співвідношення видів виробництв, їх взаємного співвідношення і реалізації в зв'язку з цим вимог раціональності та доступності цивілістичної процесуальної форми. Традиційно актуальна проблема ускладнюється тим, що позовне провадження, спрощене виробництво і наказне провадження мають частково перекривають сферу потенційного застосування. Як випливає з аналізу норм за якими може бути виданий судовий наказ, можуть бути розглянуті і в позовному провадженні. У всякому разі, чіткої заборони на пред'явлення позову за вимогами, віднесеним до сфери наказного провадження, законодавство не містить.
Уніфікація в області процесуального права охоплює саме спрощене виробництво, що визначається найбільшою поширеністю правових конфліктів, що потрапляють в сферу його дії, а також простотою уніфікації, викликаної високим ступенем одноманітності регулювання. 

Орієнтованість спрощених виробництв на охоплення більшості цивільних справ веде до трансформації в традиційному розумінні спрощеного виробництва як похідного (спеціалізованого) по відношенню до загально позовного процесу. Спрощені виробництва моделюються виходячи з соціальних потреб, які пов'язані з розвитком економічних відносин і необхідністю швидкого стягнення боргів по невиконаним зобов'язанням, прискореного застосування заборон та обмежень, судовим захистом і констатацією прав і законних інтересів. Такі спрощені виробництва набувають de facto характер «загального» порядку судочинства, що призводить до переосмислення співвідношення загального і спрощеного порядків розгляду справ, і більш широко –  спеціалізованих виробництв.

Важливим елементом при виробленні процесуального регулювання спрощених виробництв є оцінка очікуваних наслідків введення  тих чи інших правил і моделей на предмет їх впливу на, можливість зловживання правами учасниками процесу. Процесуальні правила в своїй сукупності повинні перешкоджати зловживанням, роблячи їх «невигідними» для особи в подальшому в ході руху справи. Імовірнісна оцінка тих чи інших обставин і правил, як мають або не мають потенційну загрозу для зловживання, може проводитися і на основі застосування методів економічного аналізу права[3].

 Однією з тенденцій є процесуальна гнучкість, яка передбачає, що обмеження дії принципів процесу в рамках спрощених виробництв компенсується іншими i гарантіями для-боржника, в тому числі, встановленням високих стандартів доставки процесуальних документів.
Виходячи з сукупності характеристик спрощеного виробництва, можно прогнозувати, що в такому вигляді воно залишиться мало затребуваним інститутом цивільного процесу, хоча для суду в ньому зосереджено ряд привабливих моментів: 
- відсутність скорочених строків;
- відсутність необхідності сповіщення учасників;
- обмеження рішення виключно резолютивній частиною;
Однак наявність безлічі винятків, необхідність згоди сторін, довільність в переході до розгляду по загальними правилами зведе можливості спрощення до мінімуму. Видається позитивним введення даного інституту в цивільний процес, проте конструкція спрощеного виробництва вимагає гармонізації. Перш за все мова йде про відповідність підстав і способу спрощення, створенні збалансованих процесуальних правил, більш жорсткою регламентації меж судового розсуду, дотриманні гарантій сторін цивільного процесу.
Таким чином, новели процесуального законодавства представляють собою черговий крок у розвитку процесуальної форми та її уніфікації. При це законодавчо регулювання в значною мірою втілює наукові уявлення про механізми  спрощеного виробництв. Разом з тим нормативні механізми не позбавлені недоліків і вимагають подальшого вдосконалення.
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