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СОЦІАЛЬНО-КОМУНІКАТИВНІ ТЕХНОЛОГІЇ В ЕПОХУ ПОСТ-ПРАВДИ.

	Розвиток всесвітньої мережі інтернету, комунікативних пристроїв та технологій радикально змінили світ, якій більше ніколи не буде керованим медіа й політиками. Затишна тепла ванна сакральності для політиків, що можуть все, та медіа, які знають все, перетворилася на холодний душ мережевого персоналізованого суспільства. В професійному сенсі, найбільше ці зміни відбиваються на представникахcфер, які по’вязані з інформаційною діяльністю – журналістах, блогерах, лідерах думок, політологах тощо.Наслідки для суспільств, як єдиної цілісної нації, народу ще недостатньо вивчені, тому актуальним є постійний моніторинг в науковому дискурсі понять, шо описують нові явища, результатів прикладних досліджень, світових рейтингівщодо соціально-комунікативних технологій.  
Вже нікого не дивує кількість гаджетів на одному квадратному сантиметрі, спілкування через пристрої, кампанії молодих людей, що сидять в тиші й дивляться у свої телефони. Це стало реальністю, шо спіткала людство зненацька, оскільки  можливості людськогомозку, його сприйняття та переварювання інформації майже не змінилися, але кількість впливів вражаюче збільшилося. Спеціалісти зауважують, що збільшення кількості призводить до неадекватної оцінки якості інформації, здатності її критично сприймати та раціонально осмислювати. Споживач інформації стає жертвою навалу інформаційних,емоційнозабарвлених, повідомлень, які керують його увагою, й він не в змозі відділити цікаву та корисну інформацію від сміттєвої, правдиву від фейків.Раніше цю роботу за споживача виконували журналісти, які вибирали інформаційні повідомлення й формували порядок денний[4]. Сьогодні кожен сам собі журналіст й редактор, а мережі допомагають розповсюджувати одноосібно придумані, або знайдені в мережі інформаційні повідомлення, які не піддаються перевірці. Індивідуалізація та непрофесіоналізм у створенні та розповсюджені інформації призводить до таких негативних явищ, як фейкові новини, маніпулювання, розгони інформаційного шуму,відволікання уваги від більш значущих проблем тощо.У 2015 році у США 88 %  громадян віком від 18 до 34 років, отримували новини зі стрічки соціальної мережи Фейсбук, при цьому 85% респондентів відмічали, що для них новини важливі. 86% опитаних думають, що бачать в соціальних мережах різні думки.У 2017 році 67% американців читали новини у соцмережах, при цьому зростала частка Твіттера, Ютуба та Снепчата, але Фейсбук лишався на першому місті.Також користувачі Фейсбуку активно ділилися новинними публікаціями – 46% вступали в дискусії щодо новин, 14% користувачів самі ставали генераторами новин [10]. Українська дослідниця Євгенія Кузнецова відмічає, що такі дані свідчать про те, що з розповсюдженням активної соціальної мережі відбулася «фейбукізація новин». В Україні ці процеси йдуть значно повільніше, але Фейсбук входить в топ-десятку найпопулярніших серед українців сайтів ідослідниця зафіксувала збільшення зацікавленості як раз політичними новинами в соцмережах – 37% найпопулярніших публікацій стосуються саме  політики [1]. «Фейбукізація» допомогла прискорити поширення фейкових новин, створення симулякрів, викривленої реальності, призвела до нарцисізації та селфізалежності  суспільства. 
[bookmark: __DdeLink__2110_3686125245]Щоб розуміти ці явища, в суспільному інформаційному дискурсі виникають нові дефініції, якими науковці намагаються пояснити, зміст того, що відбувається. Наприклад слово «пост-правда» (від англ. post-truth), яке стало словом 2016 року за версією Оксфордського словника.  Кембриджськийсловник англійської мови дав наступне визначення терміну «пост-правда»: «стосується ситуації, коли люди більш схильні приймати аргумент на основі їхніх емоцій та переконань, а не на основі фактів»[7]. Частота використання цього терміну характерна для англомовних видань та була пов’язана з референдумом про вихід Великої Британії з Європейського Союзу, який назвали «брексіт» та президентських виборів в США, результати яких приголомшили багатьох політологів та аналітиків.  Пізнішез’явилися  підозри про іноземне втручання, але це не зменшує загрози розповсюдження неправдивої інформації та створення викривленої реальності за допомогою нових технологій. Дослідники Ендрю Вонг, БренданНьюан і ДжейсонРейфлер проаналізували результати онлайн-опитування, проведеного національною вибіркою з 2525 американців, і дані веб-трафіку, зібрані з їх комп'ютерів, протягом тижнів до і відразу після виборів 2016 року. Виявилось, що  близько 1 з 4 дорослих відвідували підроблені новинні сайти –  прихильники Дональда Трампа шукали вміст Pro-Trump. 15 % прихильників Хілларі Клінтон читали принаймні одну статтю з фальшивого веб-сайту новин, що підтримував Клінтон. Вони роблять висновок, що «зловживання підробленими новинами, здається, є доповненням, а не замінником жорстких новин, - відвідування підроблених новинних веб-сайтів є найвищим серед людей, які споживають найважливіші новини і не помітно зменшуються серед найбільш політичних знаючі особи» [8].
За  прогнозами одного з найбільших медіа агентств в світі, яке має свої офіси у 74 країнах, ZenithOptimedia, у найближчі роки люди витратять на інтернет у мобільних пристроях на 27,7% часу більше, ніж минулого, що призведе до збільшення споживання медіа загалом на 1,4%. 71% часу проведеного в інтернеті, люди будуть витрачати через мобільні пристрої. Інші канали комунікації, навпаки, втратять увагу: на 15,8% — настільні комп'ютери, на 1,5% — ТБ, на 2,4% — радіо, на 5,6% — газети та на 6,7% журнали. Телебачення все ще залишається найпопулярнішим засобом споживання інформації, по всьому світу дослідники у 2015 році зафіксували 177 хвилин уваги на день, які витрачають споживачі на перегляд телевізійних програм, інтернет займає друге місто – 110 хвилин щоденно, за прогнозами частка телебачення до 2018 року знизиться до 38% з 41% у 2015 році, а частка інтернету набере буде зростати й набере 31% [6]. 
Медіа пристосовуються до нової інформаційної реальності й намагаються робити свій контент на декількох платформах одночасно. Крocмедійність дозволяє отримувати новини постійно з різних пристроїв. Змінюються тенденції ЗМІ, соціальні мережі часто стають основним джерелом інформації, мережевімедіа витискають традиційні ЗМІ, що зумовлює останніхпристосовуватися до нових реалій. Швидкість розповсюдження та створення інформації призводить до погіршення її якості. Знижується вимоги до журналістських стандартів, якість перевірки інформації. Все це сприяє недоброчесним акторам інформаційного світу використовувати суспільства для розповсюдження фейків та дезінформації. Україна стала одним з полігонів подібного роду впливів, де навіть органи державної влади мають постійно спростовувати фейкові повідомлення, що розповсюджуються від їх імені, зокрема фейковий наказ Міністерства інформаційної політик, в якому нібито колектив підтримує висування одного із кандидатів в президенти України на майбутніх виборах  [2].
 Треба усвідомлювати, що здатність критично ставитися до новин притаманна не кожному споживачу, що створює загрозу розповсюдження фейків значно швидше, ніж їх спростування. За даними всеукраїнського соціологічного опитування, яке проводилося у лютому 2018 року,  тільки трохи більше половини опитаних українців вважають, що вони принаймні в більшості випадків особисто здатні відрізнити якісну інформацію від дезінформації та фейків (53%). 31% - вважає, що вони або взагалі не можуть відрізнити, або можуть лише в меншості випадків.  Коли йшлося про критерії ідентифікації фейків, найчастіше називалася довіра до ЗМІ, де з’явилася та або інша інформація (для 33% - це один із основних критеріїв), і наявність автора (30%) [5]. 
Від  дезінформації страждають також й країни Європейського Союзу, що змусило їх у 2016 році ухвалити «Спільні принципи протидії гібридним загрозам – відповідь  Європейського союзу»[9]. У спільних принципах наголошується на необхідності вироблення державами-членами узгоджених механізмів реалізації стратегії комунікацій для протидії  дезінформації та  публічного викриття гібридних загроз. У документі також зазначається, що провокатори можуть систематично поширювати дезінформацію, у тому числі через спеціальні кампанії в соціальних мережах. У листопаді 2016 Європейський парламент прийняв ще одну Резолюцію «Стратегічні комунікації Європейського Союзу як протидія пропаганді третіх сторін», де визначається, що дезінформація і пропаганда є складовими частинами гібридної війни, тому країни Євросоюзу мають збільшити витрати на підтримку свободи ЗМІ у країнах-сусідах ЄС, проводити моніторинг джерел фінансування антиєвропейської пропаганди, а комунікація та меседжі від ЄС мають бути проактивними, позитивними та наступальними, а не захисними. У Фінляндії працює Європейський центр протидії гібридним загрозам, у Франції та Німеччині прийняті спеціальні законодавчі акти, спрямовані на боротьбу з поширенням неправдивої інформації, зокрема через соціальні мережі та в періоди виборчої кампанії[3].
Основними технологіями протидії дезінформації називають стратегічні комунікації, правдивість та швидку реакцію щодо фейків. Водночас, конвергентний інтерактивний інформаційний простір передбачає більшу активність та відповідальність  представників медіа щодо перевірки даних, формування високого рівня довіри серед своїх споживачів, дотримання високої якості журналістських стандартів. Соціально-комунікативні технології в епоху пост-правди перетворюються на впливовий механізм маніпулювання суспільною свідомістю, розповсюдження дезінформації, пропагандистських матеріалів різного гатунку, фактично стають знаряддям гібридної війні,зміни суспільно-політичного простору, втручання у внутрішні справи інших держав. Водночас, в таких умовах відбувається певний відбір унікальних та безпечних технологій, відповідальних та чесних медіа, професійних та правдивих журналістів. Піднімається рівень знань, інтелекту, наукового та критичного мислення, без чого неможливо протистояти навалі неправдивої інформації та пропаганді насильства. Гібридна війна, що відбувається в інформаційному просторі, свідчить про великий цивілізаційний крок, яке зробило людство щодо зменшення кількості жертв на полях бою у відкритих протистояннях. Загальними зусиллями світ знайде нові технології для розповсюдження правдивої інформації, а можливо й вдосконалення людської психіки щодо її обробки та критичного фільтрування й перевірки.
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