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БАНКРУТСТВО СУБ’ЄКТІВ ПІДПРИЄМНИЦЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ

Нeстaбільнa пoлiтичнa ситуaцiя в Укрaїнi, яка склалася останніми роками, екoнoмiчна криза, що викликає змeншeння попиту, a тaкoж нeeфeктивнa oргaнiзaцiя дiяльнoстi підприємств сприяє зрoстaнню ризику втрати суб’єктами гoспoдaрювaння фiнaнсoвoї спрoмoжнoстi тa мoжливoстi бaнкрутствa, i, як нaслiдoк, їх лiквiдaцiї. Бaнкрутствo, з oднoгo боку, є зaсoбoм вирiшeння прoблeми нeплaтоспрoмoжнoстi підприємств, a з iншoгo – зaгрoзoю для розвитку eкoнoмiки країни, oскiльки численні випадки банкрутства зумовлюють дeстaбiлiзaцiю eкoнoмiчнoї системи, підвищують ризик виведення з ринку життєздатних суб’єктів гoспoдaрювaння та сприяють зрoстaнню кiлькoстi навмисних i фіктивних банкрутств.Для успiшнoгo гoспoдaрювaння на ринкових зaсaдaх вaжливoю є мoжливiсть oцiнки ймoвiрнoстi бaнкрутствa суб’єктів пiдприємницькoї дiяльнoстi.
Формування інституту банкрутство пройшло довгий шлях, одержавши перше правове закріплення у Римському приватному праві. Спочатку громадянин Римської імперії відповідав за взятими на себе зобов’язаннями всім своїм майном, особистою свободою членів сім’ї. Розвиток римської цивілізації і розширення торгових зв’язків поступово привели до більш помірного погляду на банкрутство. Надалі вага почала переноситися з кримінального покарання неспроможного боржника на стягнення його майна [4, с. 60]. 
В Київській Русі неплатник або злісний банкрут прирівнювався до злодія. Кредитори мали законне право розпоряджатися майном боржника, навіть продавати неплатоспроможного боржника разом з його майном. У часи Середньовіччя гарантом забезпечення повернення боргу виступав сам боржник, а саме його життя, особиста свобода та недоторканність [5, с. 36].
В цілому, перші законодавчі акти багатьох європейських країн розглядали банкрутство як злочин. Але разом з трансформацією суспільних відносин змінювались і уявлення людей про даний інститут. В сучасних умовах, законодавства різних країн разом з категорією банкрутства використовують поняття неплатоспроможності.
Проаналізувавши розвиток національного законодавства про банкрутство, можна констатувати, що завдання правової регламентації відносин банкрутства в цілому вирішено. Однак постійно зберігається необхідність вдосконалення правового регулювання зазначених відносин, що обумовлено, в першу чергу, чинниками об’єктивного характеру. Підтвердженням цієї тези є численні зміни, які вносилися до основного законодавчого акту у цій сфері, − Закону України «Про банкрутство» (далі − Закон) [1]. З моменту набуття ним чинності до нього було внесено багато змін, крім того, відбулася повна зміна редакції Закону.
Становлення інституту банкрутства в Україні безпосередньо пов’язано з розвитком ринкових відносин. У 1992 році з прийняттям Закону України «Про банкрутство» було визначено сутність терміну «банкрутство» та встановлено спеціальний порядок розгляду справ фінансово неспроможних підприємств арбітражними судами. Не зважаючи на комплексний характер даного акту, Закон не вирішував проблем фінансового оздоровлення підприємств і був прокредиторським. Завданням Закону було примусити боржника будь-якими шляхами погасити борги кредиторам [3, с.69].
Після удосконалення цього документа був прийняти новий Закон України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом», який набув чинності з 1 січня 2000 року. Згідно цього акту банкрутством є визнана господарським судом неспроможність боржника відновити свою платоспроможність за допомогою процедур санації та мирової угоди і погасити встановлені у порядку, визначеному Законом, грошові вимоги кредиторів не інакше як через застосування ліквідаційної процедури [6].
Слід також відзначити, що велика кількість питань, які виникають між боржником і кредитором в межах господарсько-правових відносин регулюється Господарським кодексом України, оскільки саме він є основним законодавчим актом, який регулює стан і розвиток підприємництва в Україні, визначає загальні правові, економічні і соціальні засади здійснення підприємницької діяльності громадянами і юридичними особами на території України. 
Відповідно до чинного законодавства сторони у справі про банкрутство – це кредитори (представник комітету кредиторів), боржник (банкрут). Сторони є головними процесуальними учасниками. Тільки вони можуть ініціювати питання про банкрутство, вирішити питання про його припинення. Поряд зі сторонами у справі про банкрутство є й інші учасники, до їх числа належать арбітражний керуючий (розпорядник майна, керуючий санацією, ліквідатор), власник майна боржника (орган, уповноважений управляти майном). Можлива також участь інших осіб, які беруть участь у провадженні у справі про банкрутство: Фонд державного майна України, державний орган з питань банкрутства, представник органу місцевого самоврядування, представник працівників боржника [7].
Особливим учасником в процедурі банкрутства є арбітражний керуючий. Через нього здійснюється зв’язок між сторонами, господарським судом та іншими учасниками у справі про банкрутство. Діяльність арбітражного керуючого має важливе значення в процедурі відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом. Не зважаючи на досить повне визначення сфери діяльності арбітражного керуючого, сьогодні існують суттєві розбіжності між різними нормативно-правовими актами щодо правового статусу даного учасника процедури банкрутства. Все це призводить до неналежного захисту порушених прав, затягування процедур банкрутства та порушення порядку реалізації майна боржника, що впливає на права кредиторів.
На сучасному етапі реформування вітчизняної правової бази, велика кількість правовідносин зазнає істотних змін. Не є винятком в цій частині і процедура банкрутства. Так, нещодавно було внесено зміни до п. 9 Інформаційного листа ВГСУ від 28.03.2013 р. № 01-06/606/2013 «Про Закон України «Про відновлення платоспроможності або визнання боржника банкрутом», якими було встановлено, що всі спори, які ґрунтуються на майнових вимогах до боржника, будуть розглядатися лише в рамках провадження про банкрутство. Дана зміна дозволяє сконцентрувати в межах одного провадження контроль за діяльністю боржника, здійснити залучення всього майна боржника до ліквідаційної маси та провести інші заходи, метою яких є повне або часткове задоволення вимог кредиторів. Слід також відмітити, що Пленумом Вищого господарського суду внесено зміни до «Положення про автоматизовану систему відбору кандидатів на призначення арбітражними керуючими у справах про банкрутство» від 14.07.2016 р. Відповідно до вказаних змін має місце запровадження обов’язкового застосування автоматизованої системи при призначенні арбітражних керуючих, навіть у разі відмови арбітражного керуючого від участі. Ці зміни спрямовані на оптимізацію процедури банкрутства та підвищення ефективності функціонування механізмів захисту прав учасників провадження.
Однак існує ще ряд питань, які потребують правового вдосконалення. Так, необхідним є оприлюднення зведеної статистичної інформації щодо банкрутства підприємств. Дані відомості сприятимуть аналізу сучасного стану розвитку господарської діяльності в країні. В сучасних кризових умовах розвитку вітчизняної економіки важливим виступає антикризове управління, яке ґрунтується на діагностиці рівня та причин кризового стану. Таке управління сприяє швидкому поновленню платоспроможності та фінансової стабільності підприємства для запобігання його банкрутству. На жаль, в сучасних умовах практика розроблення таких планів антикризового управління не набула належного поширення. Важливим є проведення моніторингу динаміки банкрутства українських підприємств та оприлюднення його результатів з метою здійснення контролю за економічною ситуацією в країні.
Отже, не зважаючи на постійнеудосконалення законодавства у сфері банкрутства, деякі його аспекти залишаються дискусійними. Мова йде про чітке визначення правового статусу арбітражного керуючого, в тому числі щодо процедури автоматизованого відбору кандидатів, формування єдиної судової практики у справах про банкрутство, доцільність та ефективність використання зарубіжної практики укладання мирової угоди у справах про банкрутство. Проблеми банкрутства окремих категорій підприємств-боржників обумовлюються наявністю значної кількості прогалин як теоретичного, так і практичного характеру. З метою вирішення окреслених проблем необхідно піддавати більш детальному аналізу положення міжнародної практики у справах про банкрутство, а при їх використанні враховувати положення вітчизняної правової системи.
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