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НАЦІОНАЛЬНА СПЕЦИФІКА СИНТАКСИЧНИХ 
КОНЦЕПТІВ
/на матеріалі французької та української мов/

 Теорія синтаксичних  концептів, що визначає когнітивну природу безособових зворотів, дозволяє підійти до виявлення співвідношення синтаксичних  концептів різноспоріднених мов, їх національної специфіки та функціонування. Особливості  та підбір адекватних значеннєвих конструкцій французьких безособових зворотів з займенником il привертали до себе увагу як зарубіжних так і  українських лінгвістів. Особливу увагу мовознавці звертають на  вивчення саме синтаксичних структур французької мови як відображення  національної  специфіки концептосфери народу. Займаючись проблемою пошуку  мовних відповідників  французької та  української мов, ми не могли не звернути уваги на конструкції з займенником il та на різноманітність понять, які вони передають.
Актуальність статті визначається відсутністю досліджень, які пояснюють подібності та відмінності синтаксичних структур французької та української мов, необхідністю  уточнення та класифікації  типів та видів синтаксичних зворотів, а також вивчення модального аспекту таких зворотів в обох мовах.  
Метою статті  є дослідження національної специфіки безособових зворотів на матеріалі французької та української мов, аналіз співвідношення безособових синтаксичних концептів різноструктурних мов на основі семантико-когнітивного підходу. Варто зазначити що в процесі перекладу з французької на українську мову і з української на французьку, ми повинні звернути увагу на звороти із займенником il, на різноманітність способів ідентифікації таких виразів в  українській мові та можливості варіативності безособових виразів в обох мовах.
Безособові звороти часто виражають суб'єктивне відношення мовця, його думку з приводу тієї або іншої ситуації спілкування; для нас представляє інтерес співвідношення цієї структури з категоріями модуса і диктума. Поняття категорії модуса і диктума ввів Ш. Баллі. Згідно з його розумінням, експліцитна пропозиція структури складається з двох частин: «Одна з них буде корелянтом процесу, явища, стану – диктум (від латин. dictum – "сказане"), друга містить головну частину речення, без якої взагалі його не може бути, тобто вираження модальності, корелятивної операції, здійсненої мислячою особою. Логічним і аналітичним виразом модальності служить модальне дієслово (думати, радіти, бажати), а його суб'єктом – модальний суб'єкт; обоє утворюють модус (від латів. modus – "образ, спосіб"), який доповнює диктум» [1, с. 44]. Інакше кажучи, диктум означає те, про що говориться в реченні (подія, ситуація, сам факт), а модус – відношення мовця (автора) до висловлювання або ж відношення описаного факту (ситуації, події) до дійсності» [1, с. 60]. Проведений нами аналіз семантичного змісту структурної схеми проводився також із залученням теорії синтаксичних концептів.
План змісту структурної схеми простого речення має певний сенс, це значення і є синтаксичним концептом. Наприклад, синтаксичний концепт буття об’єкта виражає схема  хто/що існує де, або ж синтаксичний концепт самостійного переміщення об’єкта передає схему хто йде, звідки, яким шляхом та ін. Такі схеми є знаками типових пропозицій (синтаксичних концептів), адже під таким  концептом ми розуміємо типову пропозицію структурної схеми (основне значення) висловлювання.
У французькому реченні обов'язковою є присутність підмета (у тому числі формального, наприклад, безособового займенника on що пов'язане з тенденцією до дієслівної двокомпонентності, наприклад: «De la fenêtre on voyait la grande pelouse que bordait une allée de gravier»[8, c.202]. В українській мові існує категорія відмінка, де  суб'єкт речення може бути представлений не лише називним відмінком, але й різноманітними прийменниково-відмінковими (відмінковими) формами (йому сумно, у нас мало часу, йому сниться і ). Для визначення формальної і змістовної сторони речення дослідники української мови, після численних дискусій, прийшли до згоди використовувати поняття структурної схеми речення, що відображає наявність великої кількості виразів з давальним, родовим, місцевим відмінками.
Французькі звороти з використанням займенника третьої особи однини il вважаються безособовими. Семантична спустошеність il, відсутність вказівки на конкретний суб'єкт, вважається основною особливістю французької двоскладної безособової конструкції. Проведений аналіз французьких безособових зворотів дозволив зробити наступні висновки. 
Вираз il faut використовується для передачі висловлювань з модальністю необхідності, обов’язковості виконання якоїсь дії,  що можливо завдяки наявності у французькій мові синтаксичного концепта модуса. В українській мові в аналогічних випадках знаходимо відповідники: потрібно, потрібний, потрібно ж було, знадобиться, слід було б, та ін., які перекладаються за допомогою il faut. Наприклад: « — А що? Потрібно громаду збирати; та хай поставить громаді могоричу, то, може, й діло буде, — одказав писар. — А то, як бродягу якого, ще в тюрму запруть »
 [3, с. 334].
Безособовий зворот il faut застосовується також для перекладу українських модальних дієслів, для уточнення значень абстрактних іменників, при вираженні обов'язковості та терміновості виконання дії. Для прикладу візьмемо твір Валерія Шевчука «Дім на горі»: « - Зайди обов'язково. Дуже хоче тебе бачити» [6, с.150].
У французькому науковому тексті досить часто мовці використовують модальні конструкції з дієсловами sembler, paraître: il semble (il paraît) que (комусь здається що,  уявляється що); Substantif + semble (paraît) + Infinitif / Participe /Adjectif; іl me (nous) semble. Ступінь гіпотетичності оцінки, яку виражають ці словосполучення, залежить від конкретного контексту та може посилюватися або послаблюватися за рахунок його елементів, які корелюються з модальним оператором: «Trois ans plus tard, la convergence franco-germano-russe sur l’Irak paraît être une source de confusion entre intérêts et valeurs, dont Paris commence à mesurer les effets» [7, с. 130]. Використання оцінних модусів з дієсловами sembler, paraître сприяє пом’якшенню категоричності висловлювання: «Il nous semble que l’opposition quantité – qualité que l’on soulève d’habitude pour écarter l’adhésion turque n’est pas réaliste»[7, с. 50]. У цьому випадку вираз il nous semble можна замінити на особове дієслівне словосполучення  nous pensons.
В українській мові суб’єктивне припущення проілюструємо на прикладі автора О. Кобилянської: «Тепер мав його втратити! Три роки не мав бачити його в своїй хаті, хіба що деколи в свята, в чужій одежі, обстриженого, пересяклого чужими звичаями — він верне вже не виключно його скарбом!» [2,28]. Українські структурні схеми з дієсловами здається, виявляється, виявилось,  можна передати французькими виразами il paraît, il apparaît, де в значенні дієслова актуалізована сема невпевненості, несподіванки. Саме таку сему несподіванки знаходимо у творі І. Нечуя-Левицького «Кайдашева сім’я»: « - Ого-го! Ще й яка гарна! Здається, і в цілому селі кращої нема, — говорив Лаврін» [4,44].
Конструкції il se peut/il peut обумовлені синтаксичним концептом конкретної суб'єктивної оцінки  та використовуються як еквіваленти: 
1) ввідних та модально-предикативних слів: можливо/неможливо;2) питальних часток: невже; хіба; 3) форм дієслова могти (можу, можуть, могли); 4) іменників необхідність /можливість. Для українських виразів з семою можливості/неможливості зазвичай використовується французька схема il est possible/impossible. Вживання структури il peut/il se peut з цією метою є нетиповим, оскільки вираз іl peut (se peut) служить, в основному, для перекладу звороту може бути/буває що. Наприклад: «Справжній поет може бути тепер тільки поетом праці» [5, с.162].
Зворот il suffit означає дію,  яка відбулась швидко, миттєво, що виражається в українській мові словами тільки, хоч зараз, варто, було варто, досить було, треба було, тільки трохи, трохи а також дію, яка здійснюється  з метою досягнення певної цілі. Використання виразу il manque,як і інші структури з дієсловом manquer,використовуються для позначення відсутності об’єкта / особи.
Отже, інтерпретація безособових виразів у французькій та українській мовах з вираженням модальних значень буття, відсутності, припущення, сумніву грунтується на конкретних синтаксичних концептах модуса. Слід зауважити, що деякі аспекти модуса не знаходять повного та адекватного відображення в українській мові, зокрема констатуємо відсутність синтаксичного концепту модуса конкретної суб'єктивної оцінки. В таких випадках користувач української мови має можливість застосувати лексико-граматичні варіанти, багатство яких є невичерпним.
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