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УКРАЇНСЬКА ЕМІГРАЦІЙНА ДРАМАТУРГІЯ 
СЕРЕДИНИ ХХ СТОЛІТТЯ ОЧИМА ЇЇ СУЧАСНИКІВ – 
КРИТИКІВ І ЛІТЕРАТУРОЗНАВЦІВ

Драматургічний набуток української еміграції повоєнного періоду – одна з віх розвитку української літератури, яка, звичайно, є в полі зацікавлення представників сучасного літературознавства. Проте першими її реципієнтами, першими критиками були колеги по перу,такі ж митці-емігранти, які чи не найкраще розуміли специфіку доби. 
Після закінчення Другої світової війни більшість українських митців-емігрантів у Західній Європі жили в таборах “переміщених осіб”, або ді-пі, у своєрідних “мікромістах”. Очевидці стверджували, що скупчення по таборах “утікачів-неповоротців” мало, окрім незручностей, також і позитивні наслідки: обмін культурною інформацією, літературним досвідом, “змагання” між “колегами”; наявність читацького (чи слухацького) середовища з подальшим обговоренням; літературні вечори та зустрічі, що були характерною рисою таборового життя тощо. Це стало імпульсом для творчої діяльності митців.
Як стверджують дослідники, деякі з тих письменників, що вже були відомі в недраматургічних жанрах, починають писати й п’єси: Олесь Бабій, Іван Багряний, Юрій Косач, Ігор Костецький, Людмила Коваленко, Анатоль Юриняк, Іларіон Чолган (більше відомий як комедіограф І. Алексевич) та інші. Народжені в різних частинах материкової України, митці були змушені емігрувати зі схожих причин переважно політичного характеру. Їхні шляхи перетинаються в Західній Європі, зокрема в Німеччині. Згодом частина з них переїде в інші країни. Згадані письменники стають ініціаторами створення літературно-мистецьких угрупувань (МУР, “Слово”) або опосередковано належать до них. Їхня творчість перебуває на перетині багатьох театрально-мистецьких явищ ХХ століття, у чому й полягає її унікальність.
Драма в літературі української діаспори, як припускає Л. Залеська-Онишкевич, несе на собі відбиток незвичної долі, адже вона створювалась поза межами Батьківщини [5, с. 9]. Серед наукових праць еміграційної критики значний інтерес становлять роботи Л. Залеської-Онишкевич, В. Ревуцького, Ю. Шереха та ін.
Небезпідставно дослідники – сучасники митців-емігрантів – звертають увагу на тематичну спорідненість п’єс періоду Другої світової війни й повоєнних років. Як стверджують літературознавці, у багатьох драматичних творах автори зображують історичні події та визначних постатей, зокрема це: “Дійство про Юрія Переможця” (1947) Ю. Косача; “Олена Степанівна” (1960) О. Бабія; “Провулок Св. Духа” (1946) І. Чолгана. П’єса “Домаха” (1947) Л. Коваленкоприсвячена  темі розкуркулення селян. Л. Коваленко у творі “Ковальчуки” (1942), І. Багряний у “Морітурі”(1947) охоплюють події радянського періоду, а часи німецької окупації в І. Багряного стають тлом драм “Генерал” (1943) та “Розгром” (1948). Життя емігрантів зображуєтьсяв п’єсах “Приїхали до Америки” (після 1948) Л. Коваленко; “На далеких шляхах” (1955), “Справжня наречена” (1967) А. Юриняка. Проблеми скитальців, їхнього ставлення до України порушує у переважній частині своїх п’єс І. Чолган. Психологічний ефект повоєнної ситуації відображений у драмах І. Костецького. У творчості Л. Коваленко Л. Залеська-Онишкевич указує на такі тематичні аспекти, як вічні буденні проблеми жінки (“Ксантіппа” (1943)), прив’язаність до людей, речей, бажання бути вільним, відчуваючи обов’язок тільки перед своїм народом (“Неплатонівськийдіялог” (1943)), потреба індивідуального самовислову й роль жінки у світі (“Героїня помирає в першім акті” (1948)) [5, с. 20]. Високо оцінює п’єси І. Чолгана “Блакитна авантура” й “Сон української ночі, або Мандрівка чумака Мамая довкола світу” Г. Костюк, називаючи їх “сценічними видовищами” [7, с. 338], а останню – “сміливим рейдом у нашу історію, нашу політику, наше життя” [7, с. 339]. Рецензента вражає оригінальність і сміливість у трактуванні подій, образів. Критик намагається висвітлити проблему рівня мистецтва в еміграції, звертається до творчості І. Чолгана як прикладу, де “гаркун-задунайщина й віджила побутовщина зазнають рішучого висміювання і заперечення” [7, с. 340].
Л. Залеська-Онишкевич слушно зауважує: “Для людини, яка втратила батьківщину, національна та індивідуальна свобода набувають більшого значення, а для письменника відгук на недавні історичні події стає чимось більшим, ніж символічним чи дидактичним елементом” [5, с. 24]. За відповідних причин звернення письменників до історичних подій відбувається для підтримання духовної та культурної “тяглості”. Це стає важливою складовою частиною, “місією” громадського життя в новій країні. З огляду на попередні зауваження історичні теми часто порушуються в драматичних творах української діаспори [5, с. 24]. Загальнофілософські ж теми виринають у п’єсах Л. Коваленко, І. Костецького. Своє відображення знаходять і проблеми екзистенціального самоствердження (Л. Коваленко, І. Костецький, Ю. Косач) [5, с. 24–25].
Одним із чільних питань драматургічної спадщини митців, помічених діаспорною критикою, є специфіка зображення українського народу та української людини зокрема, продиктована особливостями доби. Під цим кутом зору особливо репрезентативними є п’єси І. Багряного. В їх аналізі дослідники наголошують на інтелектуальній та духовній вищості українців над поневолювачами (головним чином, образ Ольги з “Розгрому”) [2, с. 102, 307]. Морально-психологічну перемогу над окупантом відзначають критики й у п’єсі “Ворог” Ю. Косача [2, с. 490; 9, с. 133]. Звернення до такого типу героя певним чином продиктоване прагненням позбавитися комплексу “меншовартості”, утвердити свої національні позиції, самоствердитися. 
Проблема випробування людини в межовій ситуації художньо реалізовується переважно в п’єсах І. Багряного. Їх творче втілення дає підстави дослідникам зробити висновок про специфіку зображення персонажів, для яких характерні риси героїзму, мужності, сили національного духу [1; 4]. Змалювання І. Багряним нового типу української людини значною мірою цікавить критику [3, с. 49; 4,c. 603 та ін.]. Так, непересічними видаються міркування В. Гришка, який звертає увагу на художню реалізацію образу “українського героя нашого часу”. Дослідник простежує ідею на прикладі тематично-проблемної лінії, що послідовно розкривається І. Багряним у п’єсах “Морітурі”, “Генерал” та “Розгром”  [4, с. 613–615].
Філософський аспект драматургічної спадщини також стає предметом зацікавленості літературознавців. Л. Залеська-Онишкевич припускає, що типове для всіх еміграційних драматургів відчуття особистої відповідальності за використання унікальності моменту й важливості часу посилилося під час війни. Цю рису дослідниця відзначає вп’єсах Л. Коваленко, Ю. Косача, І. Костецького, І. Чолгана [5, с. 28]. 
Наступний момент, який цікавить діаспорну критику, становить собою спроби простежити творчість драматургів у річищі розвитку європейської літератури. Такий аспект огляду різних п’єс пропонують Р. Василенко, Л. Залеська-Онишкевич, Ю. Корибут [6], В. Наглоч [10], В. Ревуцький та інші. Дослідники цілком справедливо вбачають зв'язок творчості емігрантів із мистецькими засобами драми інтелектуальної, абсурдистської, екзистенціалістської, експресіоністської, психологічної, романтичної, comediadell’arte тощо. Про наявність таких впливів свідчать і самі митці. Зокрема, в одному з листів І. Костецький зазначає: “Себе я виводжу з німецького експресіоністичного театру, передусім з Ґеорґа Кайзера, Штернгайма, якоюсь мірою – з Гоголя” [8, с. 134]. Дослідники прагнуть пов’язати драматургічний набуток діаспорних письменників із модерністськими пошуками доби. У зв’язку із цим вони виділяють у п’єсах елементи гротеску, сатири, парадоксу тощо. Важливою є помічена критиками деталь: драматурги широко використовують елемент гри. У результаті цього деякі митці зосереджують увагу не на героїчних постатях, а на буденних персонажах, часто маргінальних, на антигероях (драми І. Костецького). У п’єсах часто зустрічаються іронія та скептицизм (Л. Коваленко, І. Костецький, Ю. Косач), грайливе самонасміхання та карнавалізація чи пародіювання (І. Костецький) [5, с. 26–27]. 
Ще однією цікавою прикметою повоєнних українських п’єс, на думку авторів оглядів, є звернення до давніх форм літератури. Використання вертепної структури, барокових інтермедій, масок критики зауважують у драматургії І. Багряного, І. Костецького, Ю. Косача. Глибокі міркування висловлює Ю. Косач із приводу постановки п’єси “Хожденіє Мамая по другому світі” (1948) І. Чолгана: “Це таки суто український дух комедійного, з корінням у бароковій добі нашої культури, сатиричність, навіяна й глибокою іронією народної пісні, анекдоти, лубкового шаржу й старовинного деревориту…” [цит. за: 10, с. 106]. Дослідники вбачають у цій тенденції не тільки підсвідомий вияв потреби підкреслити зв'язок із давнім минулим, культурно-історичною традицією, а й підтвердження чогось довготривалого, вічного [5, с. 27].
Розглядаючи тему авангардизму в українській драмі, Л. Залеська-Онишкевич звертає увагу на “потенціал української драми бути в аванґарді” [8, с. 72]. Слід погодитись із думкою дослідників, відповідно до якої в драматургічному доробку емігрантів можна знайти приклади всіх літературних напрямків. Цю ситуацію Л. Залеська-Онишкевич пояснює територіальною різницею в походженні письменників, відмінністю їхніх ідеологічних поглядів, суспільного та мистецького досвіду тощо [5, с. 24]. У творах І. Багряного, І. Костецького, Ю. Косача, І. Чолгана, Л. Коваленко та інших критики слушно вбачають риси таких напрямків, як бароко, романтизм/неоромантизм, реалізм, експресіонізм, сюрреалізм, символізм, екзистенціалізм, постмодернізм, елементи театру абсурду та ін. Проблеми стильової приналежності творів драматургів побіжно торкаються у своїх розвідках В. Державин, Л. Залеська-Онишкевич, В. Ревуцький, Ю. Шерех та ін. Примітно, що останній зараховує Ю. Косача, І. Костецького, І. Багряного до “европеїстів” [11, с. 173].
У дослідженнях діаспорної критики помітна тенденція до виділення структурних елементів драм, формальних рис творів. Так, Ю. Шерех слушно відзначає, що в п’єсах письменників “помічається нахил до сюжетности” [12, с. 226]. Ця особливість переважає у творах напівепічного характеру (драми І. Багряного, “Дійство про Юрія-Переможця” Ю. Косача). Проте критик зауважує, що “такі речі, як “Домаха” Людмили Коваленко, “Ворог” і “Ордер” Юрія Косача дають право говорити про справжнє опанування письменниками пружин драматичного сюжету, а в п’єсі Ігоря Костецького “Близнята ще зустрінуться” […] ця майстерність доведена мало не до віртуозности” [12, с. 227].
Автори відгуків позитивно відзначають експериментальний характер п’єс, їх фрагментарність, динамічність, циклічність, накладання реального й ірреального світів, контрастні підкреслення тощо. Однак вони зважають і на схематичність, плакатність, публіцистичність, декларативність деяких драм.
Отже, особливість наукової рецепції української еміграційної драматургії середини ХХ століття її сучасниками полягає в тому, що діаспорні критики насамперед зосереджували увагу на специфіці зображеннямитцями українського народу й української людини зокрема в контексті соціальних, політичних, культурних особливостей доби. 
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