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ЖАНРОВИЙ СИНКРЕТИЗМ АНАЛІТИЧНИХ МАТЕРІАЛІВ
КОМЕНТАРІЙНОГО ТИПУ
Розмивання жанрових меж публікацій, що виникло в результаті перебудови системи жанрів журналістики, спричинило появу нового термінологічного поняття „дифузія жанрів” – явище еволюційної трансформації усталених типів публікацій внаслідок їхньої інтерференції та взаємодії один з одним [1, с. 4]. У цьому аспекті варто говорити про поняття „синкретизм жанрів”, тобто формальне нерозрізнення, злиття різних жанрових ознак у межах однієї публікації. Коментар як жанр аналітики широко представлений на шпальтах сучасної періодики. Останнім часом дослідники констатують посилення процесу міжжанрової дифузії, що спричинило суттєві зміни у формальній та змістовій структурі медіаматеріалів усіх жанрових груп [10, с. 33]. Коментар сьогодні значно розширив свої межі, що виявилося у наявності характерних рис інших жанрів, а також у трансформації структури та стилю викладу таких матеріалів. Крім того, у межах власне цього жанру відбувається часткове стирання меж між різновидами коментарів, оскільки публікації у сучасній пресі практично не існують у „чистому” вигляді.  Синкретизм у коментарі, на нашу думку, варто розглядати в таких аспектах:  взаємодія коментарю й інформаційних жанрів; коментар і аналітика, у межах якої, крім синкретизму коментарю й інших аналітичних жанрів, вартою уваги є дифузія всередині жанру; симбіоз матеріалів коментарійного типу та художньої публіцистики.

Поєднання жанрових рис інформаційної та аналітичної груп матеріалів, на нашу думку, є нетиповим явищем, зважаючи на різний характер подання інформації, комунікативну мету та жанроутворювальні фактори. Очевидним є те, що чітко виокремити синкретичні інформаційно-аналітичні риси у публікаціях такого типу неможливо. У цьому контексті варто говорити про наявність певних формальних ознак інформаційних жанрів у аналітичних матеріалах. Коментар як жанр аналітики є матеріалом, автор якого прагне висловити власне ставлення до актуальних подій у формі стислого аналізу, оцінки чи прогнозу. Натомість, основною метою інформаційних жанрів є об’єктивний виклад поточних актуальних подій, явищ, процесів. Органічне поєднання суб’єктивного, характерного для коментарю, та об’єктивного, характерного для інформаційних жанрів, начал, на нашу думку, є неможливим.  
Найбільш поширеним у медіапросторі є явище синкретизму коментарю та аналітичних публікацій, що пояснюється єдиною природою жанру. Очевидно, що для коментарю, як і для інших аналітичних жанрів, обов’язковою рисою є наявність аналізу. Аналіз у журналістиці виявляється у формі викладу взаємозв’язку причин та наслідків, проведенні паралелей, наявності оцінок, елементів прогностики, пошуку шляхів вирішення проблеми. Для аналізу явища синкретизму коментарю та аналітичних жанрів нами враховано такі критерії: форма викладу; постановка мети матеріалу; характер аналізу; структура матеріалу; прийоми та методи відображення дійсності.


На основі аналізу групи аналітичних жанрів можемо говорити про наявність великої кількості матеріалів, які містять ознаки аналітичної статті та коментарю. Такий симбіоз пояснюємо частковим збігом завдань вищезазначених жанрів, а саме: розширенням контексту, в якому автор здійснює розгляд коментованої проблеми, що наближає коментар до аналітичної статті. Отже, характерними жанровими ознаками матеріалів, які містять риси аналітичної статті, на нашу думку, є: 1) поєднання об’єктивного і суб’єктивного викладу, що виявляється у наявності емоційно забарвленої тези, характерної для коментарю, та фактичних доказів, які становлять основну частину аналітичної статті; 2) постановка запитань коментарю в контексті розширеного викладу причинно-наслідкових зв’язків між різними фактами, подіями, явищами, що є рисою аналітичної статті; 3) суб’єктивізм аналізу наведених фактів; 4) введення коментованої проблеми у широкий загальнокультурний контекст, що є особливістю аналітичної статті; 5) широта охоплення матеріалу, високий рівень узагальнення, показ шляхів вирішення проблеми, властиві аналітичній статті; 6) наявність типових структурних елементів коментарю та аналітичної статті: повідомлення про подію, формулювання запитань, виклад фактів, думок, деталей, взаємозв’язків між ними, показ шляхів виходу із ситуації або формулювання тез, які відображають ставлення автора до окресленої проблеми; 7) спільні методи та прийоми відображення дійсності: розроблення взаємозв’язків між фактами, що становить основну частину аналізу, використання індукції та дедукції, порівняння фактів, проведення аналогій, паралелей.


У матеріалах коментарійного типу також фіксуємо ознаки жанру версії. Відповідно до форми викладу, мети матеріалу, характеру авторського аналізу, структури матеріалу, прийомів та методів відображення дійсності можемо узагальнити характерні синкретичні риси цих жанрових форм: 1) поєднання фактажу та авторської інтерпретації; 2) постановка запитань у коментарі, які зумовлюють появу версії чи зумовлені нею; 3) збіг мети коментування і створення версій (показ причин та наслідків, прогноз майбутнього розвитку); 4) умовний характер (характерний для версії) авторського коментування; 5) використання типових для коментарю та версії прийомів відображення дійсності: деталізація, проведення аналогій, розроблення взаємозв’язків між вихідним фактом та аргументами, які його коментують, що є елементами версії.


Цікавим прикладом жанрового синкретизму є матеріали коментарійного типу, що містять ознаки рецензії. Загалом, проаналізувавши велику кількість різножанрових матеріалів, можемо підсумувати, що рецензія за формально-змістовими ознаками є найближчою до коментарю. Типові синкретичні риси цих жанрових форм: 1) постановка запитань, які виникли у зв’язку із коментованою проблемою, у поєднанні із критичним відгуком автора, що є основою рецензії; 2) критичний аналіз аргументів, які коментують вихідний факт; 3) зумовлений жанровими вимогами суб’єктивізм викладу; 4) структурна побудова рецензії „головна теза – аргументація” сприяє найбільш повній реалізації головних завдань коментарю.


У межах дослідження явища синкретизму коментарю та аналітичних жанрів на особливу увагу, на нашу думку, заслуговує питання про дифузію всередині жанру. Так, коментар спеціаліста наближається до коментарю журналіста з ознаками аналітичної статті. Характерні особливості таких матеріалів: 1) типові ознаки коментарю спеціаліста, а саме: наявність фахової думки компетентного експерта, аргументація, експертний висновок; 2) журналістський спосіб відображення дійсності, характерний для журналістського коментарю; 3) адресність і емоційна забарвленість виступу спеціаліста, що є ключовою у коментарі журналіста; 4) широке охоплення дійсності, використання журналістського узагальнення, типізації, інтерпретації.


Таким чином, коментар спеціаліста, на нашу думку, максимально наближається до коментарю журналіста, зважаючи на зміну ролі, яку виконує експерт у певній галузі. Наявність таких матеріалів свідчить про появу нової форми вираження фахової інформації на сторінках сучасної періодики. Коментар спеціаліста, який раніше, як правило, публікували у спеціалізованих рубриках або включали до структури проблемного матеріалу, набув форми „самостійної” закінченої публікації. Спеціаліст у такому коментарі виконує роль журналіста, який встановлює взаємозв’язок із аудиторією, ставить запитання, формулює власні висновки і прогнози. Такий різновид синкретизму виявляється на рівні змісту та сприймання матеріалу аудиторією.


Симбіоз матеріалів коментарійного типу та художньої публіцистики, на нашу думку, також є яскравим прикладом органічного взаємоперетікання та розширення жанрових меж коментарю. На основі аналізу відповідних жанрових форм можемо твердити про активну взаємодію та нечіткість жанрових меж коментарю й есе. Це явище зумовлено схожою природою жанрів (індивідуальність сприйняття і оцінки факту, явища, особи) та появою нової комунікативної мети автора коментарю (намаганням здійснити максимально можливий вплив на аудиторію). На нашу думку, типовими рисами жанрових форм, які містять ознаки коментарю та есе є: 1) емоційно-експресивне забарвлення вихідного факту; 2) у коментуванні превалює особа автора, своєрідність його позиції, світоглядної настанови, типу мислення, що є характерною рисою есеїстики; 3)  аргументи, які коментують вихідний факт, відзначаються підвищеним рівнем модальності
; 4) зміщення акценту з типових завдань коментарю (спрямувати увагу на важливі факти, встановити взаємозв’язки між вихідним фактом та коментуванням, сформулювати прогноз) на емоційно-образне наповнення тексту; 5) поєднання асоціативно-емоційної структури, характерної для есе, та логічно-аргументованого викладу фактів, характерного для коментарю; 6) використання коментарійних (розроблення взаємозв’язків між фактами, деталізація, проведення паралелей, аналогій, інтерпретація текстів) та есеїстичних способів і прийомів представлення інформації (асоціації, парадокси, засоби художньої виразності, афористичність мови); 7) підвищення рівня комунікативної спрямованості коментарю, що виявляється у використанні засобів для створення адресації та авторизації, характерних для публіцистики загалом і для есе зокрема.  Отже, коментар активно збагачується рисами жанру есе. Цьому сприяє поступовий відхід від форми „класичного” коментарю до більш емоційно забарвленого доказового суб’єктивного міркування автора з приводу певної проблеми. Подекуди надмірна есеїзація спричинює труднощі в практичному розрізненні жанру есе у „чистому” вигляді та жанру коментарю з ознаками есе.
Варто зазначити, що найбільш часто в медіа фіксуємо синкретичні форми, що містять ознаки коментарю та есе, а також коментарю та аналітичної статті. Але, на нашу думку, питання про розширення меж коментарю за допомогою вищезазначених жанрових форм не є однозначним. З одного боку, жанровий синкретизм у коментарі є закономірним явищем, зважаючи на загальні процеси дифузії жанрів, а також на часткову зміну комунікативної мети коментатора (не просто прокоментувати явище чи подію, а „зачепити” читача, здійснити емоційний вплив). З іншого боку, синкретичні коментарійні форми нівелюють роль „класичних” коментарів, що призводить до заміни аналітичності коментарю емоційністю публіцистики.


На нашу думку, коментарі із ознаками міжжанрової дифузії, як правило, не містять усіх обов’язкових складових „класичних” матеріалів коментарійного типу. Так, за нашими спостереженнями, автори часто не формулюють мету і запитання коментарю, а виклад коментування, здійснений крізь призму власного сприймання журналіста, подекуди є надто категоричним.  Крім того, журналісти часто не розмежовують власне коментування, покликаного поставити вихідний факт у більш широкий контекст, та авторських тез, які виражають безпосереднє ставлення журналіста до зображуваних подій. Вихідні факти й коментування медійники подають у певному емоційно забарвленому тоні, що відповідає заздалегідь окресленій авторській позиції. Тобто принцип „факт – коментар” уже не є визначальним правилом написання матеріалів коментарійного типу. Основними ознаками коментарів сьогодні є емоційна насиченість тексту, використання вдалих художньо-публіцистичних засобів вираження змісту, гучних заголовків тощо.
Загалом, в аспекті дифузії жанрових меж коментарю можемо виокремити такі основні тенденції розвитку цих текстів:

1) велику роль відіграє суб’єктивно-авторська інтерпретація подій;

2) посилення емоційності, полемічності викладу; 
3) надмірний суб’єктивізм розповіді;

4) особливе значення має особистість автора (популярність, „брендовість” імені журналіста).


Отже, для коментарю сьогодні характерними є тенденції перетікання жанрових меж. Коментар значно наблизився до жанрів есе, аналітичної статті, „колонки”, рецензії. Це свідчить про інтенсивний процес дифузії у різножанрових групах публікацій. Так, сьогодні ми спостерігаємо підвищення рівня інтерпретації даних у матеріалах коментарійного типу, нехтування традиційним для „класичного” коментарю методом аналізу, тенденцію до зміни власне способу коментування, що виявляється у використанні емоційно маркованої лексики, гучних заголовків, змінах композиційної структури у зв’язку із взаємопроникненням жанрів. 
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� Семантична категорія модальності передає ставлення мовця до змісту його висловлювання цільової настанови, відношення змісту висловлювання до дійсності. Модальність може мати значення ствердження, наказу, побажання, припущення, достовірності, реальності чи нереальності [9].





