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СТИЛІСТИЧНО МАРКОВАНА ЛЕКСИКА ЯК ДОМІНАНТА МОВНОЇ ГРИ В ЗАГОЛОВКАХ
Лаконічна, концентрована інформація про текст, уміщена в заголовку, потребує відповідної форми презентації, ретельного добору лексичного наповнення. Цей процес відбувається не лише на підставі змістового критерію, а й з огляду на основні тенденції розвитку лексичної системи української мови.

З’ясування тенденцій дає змогу зафіксувати процес розвитку мови. Німецький дослідник К. Гутшмідт кваліфікує тенденцію як напрям мовних процесів чи змін, унаслідок яких закріплюються інновації чи вилучаються застарілі мовні одиниці, конструкції, норми. Це поняття синхронного підходу до мови, що виявляє лексичну динаміку, рух, характерні для певного хронологічного зрізу [1, с. 16].

Підґрунтям для вивчення основних сучасних лексичних тенденцій стали роботи К. Гутшмідта [1] й О. А. Стишова [9]. Однією з тенденцій, найповніше й найчастіше реалізованих у заголовковому корпусі, є інтегративна, яка вможливлює включення периферійних мовних елементів у літературний текст. Виявом її є демократизація та колоквіалізація. 

На думку О. А. Стишова, демократизація усіх сфер суспільного життя виявляється в прагненні мовців до свободи вибору слова, до природного намагання оновити засоби вираження думки [9, с. 28]. Демократизація мови полягає в залученні не лише в усну, а й у писемну комунікацію елементів живого мовлення – розкутого, іронічного, виразно оцінного. Напр.: «Мама, донька, баньдюган» А. Кокотюхи (бандюган – зневажл., бандит). 
Колоквіалізація полягає в бажанні подолати будь-які умовності й виявляється у використанні колоквіалізмів, елементів соціолектів та субстандартної мови, напр.: «Кайфолови» В. Тарасенка, «Кайфологія» П. Коропчука. В обох випадках чітко простежено семантику твірного слова кайф (молод. крим.) – «задоволення, насолода, будь-які приємні емоції від чогось». Ловити / зловити (піймати) кайф – отримувати / отримати задоволення від чогось, насолоджуватися чимось [10]. «Жмикрути» О. Купрія (жмикрут (розм.) – жорстока й скупа людина, що свій прибуток дістає шляхом експлуатації, визискування інших [6, с. 538]), «Селюки» В. Мельника (селюк (розм.) – житель села [7, с. 119].  
 Активні мовні процеси на зламі тисячоліть демонструють значну кількість й інтенсивне використання розмовних одиниць, сленгізмів, жаргонізмів та пейоративів. Процес лібералізації й демократизації торкнувся й мови художньої літератури, що виявилося, зокрема, у проникненні в літературний простір стилістично зниженої лексики. 

Лексична наповнюваність заголовка сприяє формуванню діалогічності твору. Неформальність, надмірна експресивність, винесена в заголовок, – також один із чинників початку діалогу з читачем, напр.: «Суки отримують все» І. Карпи, «Крейзі» С. Новицької, «Спокуха!» Т. Литвиненка, «Курва» Х. Лукащук, «Кодло» М. Соколян, «Пацики: конкретний роман» А. Дністрового, «Кацапи», «Дохтори» Леся Подерв’янського, «Жарт, із життя психів» Т. Садиченко-Винокурової та ін. 

Між чоловічою і жіночою репрезентацією художніх творів існують певні відмінності, які репрезентовані на рівні стилістики. Провідне місце в «чоловічому» дискурсі належить стереотипним параметрам, письменники загалом надають перевагу нейтральній емоційній тональності («Гетьманський скарб» Ю. Мушкетика), натомість для «жіночої» мови характерна більша концентрація емоційно-оцінкової лексики («Моя класнюча дівчинка» М. Павленко). Крім того, лексичне наповнення «жіночих» і «чоловічих» заголовків відрізняється за системою аксіологічних координат: якщо зазвичай у заголовках письменниць актуалізовано певні позитивні характеристики («Крамниця щастя» О. Деркачової, «Щасливий» В. Гранецької, «Пристрасна траса до щастя» А. Рудницької), то чоловіки більш схильні до інтенсифікації негативної оцінки («Шахмати для дибілів: цейтнот доктора Падлючча» М. Бриних, «Селюки» В. Мельника, «Зек, вождь і Гарсіа Лорка» Б. Мельничука, «Усі жінки курви» О. Криштопа, «Лох» Т. Антиповича, «Наволоч» М. Юдовського).

Новим рівнем руйнації мовних табу є проникнення в мову художньої літератури ненормативної лексики. Одним з основних чинників, що зумовив експансію ненормативної лексики, є «естетика огиди як постмодерна реакція на каналізацію і нудьгу життя, освіжити яку може лише відразливе й монструозне…» [8, с. 56–57]. Ненормативна лексика часто функціює як «засіб зниження, відсторонення чи й навіть абсурдизації канонічного, клішованого, авторитарного» [8, с. 51]. Емоційне навантаження одиниць цієї тематичної групи варіює від максимально негативного до максимально захопливого. На думку О. Плуцер-Сарно, «мат є унікальним матеріалом для мовних ігор, посідаючи цілком особливе місце в структурі мови загалом. Мат пародійний, оскільки здатен породжувати майже безкінечну кількість дисфемізмів, «обсценіфікуючи» будь-яке літературне слово» [4, с. 79]. 
Із плином часу змінюється інтенція використання стилістично забарвленої лексики: поступовий перехід від епатажності до «комерційного засобу притягування публіки» [2]. Натомість С. Жадан уважає, що поява таких елементів у текстах – це передусім ознака правдивості стилю: «Ні, це все дурниці, усі ці фрази про те, що письменники вживають ненормативну лексику для епатажу чи для привернення уваги. Це все, мені здається, дуже наївно звучить. Для мене в цьому є певне стилістичне завдання. Якщо я описую середовище якихось кримінальних елементів чи контрабандистів, то описувати їхні діалоги мовою, скажімо, Леся Гончара чи Павла Загребельного означає автоматично ніби брати якусь фальшиву ноту» [5].

Стрижневі ненормативні лексеми наділені потужним словотвірним потенціалом, а всі кореляти тематичної групи – багатозначністю, що дає змогу письменникам значно розширити словесний ареал художніх творів, відкриває безкінечний простір для літературних експериментів. Уживання такої лексики в заголовках сприяє досягненню надзвичайної експресії, знищує обмеження щодо створення нових, емоційно наповнених текстів, наприклад, назви низки творів  Леся Подерв’янського та ін. Зазвичай письменники використовують таку лексику для іронічного чи «стьобового» висміювання недоліків небажаної культури. Попри те, що в сучасному дискурсі науковці простежують ґендерну симетрію [3] щодо застосування нецензурної лексики, заголовки творів не підтверджують цю тезу: стилістично знижену лексику використовують у жіночих номінуваннях творів значно рідше, а ступіть її експліцитності дещо нижчий: «Курва» Х. Лукащук, «Суки отримують все» І. Карпи. Появу таких слів у жіночому дискурсі можна окреслити як «емансипацію мови».

Іманентною ознакою ненормативної лексики є інтенційність, зокрема емоційність, агресивність чи інвективність. Обсценна лексика впливає на формування індивідуального авторського стилю. У деяких письменників обсценна й жаргонна лексика стає значущою частиною їхньої мовної картини світу.
Отже, вульгаризація художнього простору та експансія ненормативної лексики є яскравим виявом тенденції до лібералізації та демократизації мови.
Література:

1. Гудшмидт К. Общие тенденции и специфические формы их представления в современных славянских языках / К. Гудшмидт // Jazykovedný Časopis – 1998. – № 49/1-2. – S. 15 –26.

2. Каплан В. Запрет как точка опоры или кому и зачем нужна ненормативная лексика в художественной литературе [Электронный ресурс] / В. Каплан // Журнал «Фома», 2007. – №7/51. – Режим доступа: http://www.fomacenter.ru/articles/1030/
3. Клепуц Л. Функціональна парадигма ненормативної лексики в постмодерній літературі [Електронний ресурс] / Л. Клепуц. – Режим доступу: http://dspace.tnpu.edu.ua:8080/jspui/bitstream/123456789/2961/1/Kleputs_Lesya.pdf http://slovopedia.org.ua/57/53402/374644.html
4. Плуцер-Сарно А. Большой словарь мата. Т. 1. / А. Плуцер-Сарно. – СПб.: Лимбус Прес, 2001. – 392 с.

5. Сергій Жадан: вся біда України від її політиків https://www.radiosvoboda.org/a/24211369.html
6. Словник української мови: в 11 т. / за ред. І. К. Білодіда. – К.: Наукова думка, 1972– Т. 2. – С. 538.
7. Словник української мови: в 11 т. / за ред. І. К. Білодіда. – К.: Наукова думка, 1978– Т. 9. – С. 119.
8. Ставицька Леся. Українська мова без табу. Словник нецензурної лексики та її відповідників. Обсценізми, евфемізми, сексуалізми / Л. Ставицька. – К. : Критика, 2008. – 454 с. 
9.  Стишов О. А. Основні тенденції розвитку лексичного складу української мови початку ХХІ століття / О. А. Стишов // Вісник Запорізького національного університету: Серія Філологічні науки. – № 1, 2012. – С. 406-415.

10. http://slovopedia.org.ua/57/53402/374644.html
Науковий керівник: 
доктор філологічних наук, Шитик Людмила Володимирівна. 

