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СЕМАНТИЧНА ДИФЕРЕНЦІАЦІЯ ЛАЙЛИВИХ СЛІВ                                          У СУЧАСНОМУ ХУДОЖНЬОМУ ДИСКУРСІ

Мовотворчість деяких сучасних письменників характеризується активним використанням інвективи – «вербально вираженого ставлення адресанта до адресата з метою різкого звинувачення, осуду, образи, приниження опонента в різкій формі (позаяк інвектива порушує норми моралі у суспільстві), що дозволяє образити честь і гідність особи» [14, с. 25-26]. Такого типу засоби виразності мови посилюють смислову спрямованість художнього тексту. За їх допомогою можна зганьбити співрозмовника або ж самого себе в грубій чи фамільярній формі.

Різноаспектному вивченню інвективи присвятили свої наукові розвідки С. Форманова [14], І. Циганок [15], Н. Іванова [5], С. Засипкін [4], І. Заложна [3] та ін.

Мета нашого дослідження полягає в описі лексико-семантичних груп інвективних засобів, виявлених у художніх творах сучасних українських письменників Я. Вишневського [1], І. Карпи [6, 7, 8], О. Забужко [2],                                     І. Роздобудько [11, 12, 13], М. Матіос [9, 10].
На нашу думку, у мовну тканину художнього твору інвективу вводять для того, щоб емоційно-експресивно забарвити текст, створити особливий образ героя, водночас надавши можливість читачеві поринути у його внутрішній світ.
Таку специфічну поза літературну лексику можна диференціювати на такі ЛСГ:

1) назви людей за рисами характеру – номени, що несуть у собі особистісний характер і визначають такі негативні моральні якості людини, як:

·  набридливість: «А як було з тобою не сваритися, якщо ти була такою занозою?» [12, c. 162];

· злість: «Кажуть, за статистикою пересiчна людина дивиться в дзеркало сорок три рази денно, – сорок три рази денно ти, зi стиском утробного страху, все ще не ймучи вiри, витрiщаєшся на цю мегеру: отже, це я?» [2, c.118];

· присвоєння чужих речей (злодій, злодійка, крадун): «Злодійко, хапайся за полу цього золотого чоловіка, що тебе так легко недорікою робить» [9, c. 139]; 
· марнотратство: «Тим паче, що всі чоловіки упевнені: кожна жінка – трохи витребенькувата» [9, с. 58]; 
· підлість, підступність (покидьок, падлюка, наволоч, тварюка, скотина, гадіна, урод, виродок): «Наволоч… – шепотіла Жанна. – Я вб’ю тебе, наволоч!» [13, c.75]; «Але зупу не їсть мамину, скотина» [8, с. 10]; невихованість: «Упевнена, що мораль, котра за їхнього зоряного часу існувала в суспільстві для різного роду бидла, вимагала неабиякої винахідливості» [12, c. 20]; 
· упертість «А ви упертюх!» [13, c. 90]; 
· завзятість: «Кляті білявчики – час від часу вони все одно виникають» [6,                     c. 8];
· жадібність (жлоб, жадюга, Гобсек): «Ну добре вже, жадюга» [8, c.23];
· боягузливість: «Кактус був дико сцикливим» [8, c. 43]; зухвалість і грубість: «Хам, – сказала я» [8, c. 64]; 
· нікчемність (нікчема, мудак, лох, кончєна, гівнюк, хріновий): «Та пішов ти,.. лох рогульович!» [8, c. 101]; «А я би просто засудила гівнюка до смертної кари» [7, c. 103];
2) найменування, що мають негативну оцінку інтелекту, що приписують людині розумові обмеження, як-от: 
· тупість та недоумкуваність (тормоз, придурок, ідіот, дурепа, дурна, тупий, бовдур): «Шлюбу не буде. Проси вибачення у цього чоловіка й тікай звідси, придурку» [1, с. 32]; «Щоб долетіти до Мон Блану, ідіотка» [6, с. 18];
· неадекватність (прибацаний, йолоп, дебіл, Вася): «Тобто така собі енергійна тітонька-художниця і її син, двадцятирічний дебіл з гітарою. Ну Карпа, ну чого зразу Дебіл?» [8, c. 297];
3) номінація людей за подібністю до тварин (зоонізми) – лексеми, які використовують для висміювання особистісних рис людини (зовнішності, характеру, моральних якостей) порівнюючи їх з:

· домашніми тваринами (корова, кінь, собака, свиня, вівця, баран, козел, цап): «Ну от, що би я там не робила, я все одно залишаюсь тупою вівцею, тому що я – ЖІНКА!» – репетувала вона подумки» [6, с. 61];
·  птахами (гуска, дятел, півень, куріпка): «Тупа я гуска, думала, що це різні речі» [7, с. 41]; «А люди звертали. На трьох дятлів, що практикують на бетоні збірну солянку з тай-чі, ци-гуна і шіва-зна якої йоги» [8, c. 277];

· дикими звірами (олень, лисиця, тхір, мавпа, слон, бугай): «Увечері Славко бушував на подвір'ї і рикав, як бугай, через паркан до Дарусі, шкірячи зогнилі зуби» [10, с. 14]; 
· рептиліями (гадюка, зміюка, плазун): «Що тобі у нас треба, гадюко?!» [10, c. 51]; «Ми, чотири недоумки, були «натурою, що відходить», археоптеріксами, як Аугустина, птеродактелями, монстрами, плазунами» [11, c. 658-659].
4) інвективи на позначення надприродних істот. Ця група включає лексеми:

· біблійного характеру: «Але Іуда в джинсах вже повернувся до нього спиною» [11, c. 330);

· міфологічного (чорт, примара, відьма, дияволиця, янгол-спокусник, кікімора): «Та  нє. Ніхто! – стверджувала Кропива.- Тільки баба одна деколи ходить. Відьма!» [8, с. 24];
5) найменування за статевою активністю: 

· слова, що позначають параметри сексуальної поведінки жінки: (стерво, курва, шльондра, давалка, лярва): «А ти, курва, що? Думаєш, як заникуєш книжки, то це вже свідчить про твою начитаність?» [1, c. 199];

· сексуальної поведінки чоловіка та його орієнтації (любас, батяр, блядун, донжуан, казанова, блядун, мазафакер): «Він же блядун у нас валютний» [8, c. 260];

6) інвективні найменування за зовнішнім виглядом, які показують дефекти зовнішності людини:

· тіла та його частин (особливо обличчя): «Кидаю швидкий погляд у дзеркало і жахаюсь: бридка і беззуба стара посміхається до мене напівдяитячою посмішкою» [13, c. 26];

· шкіри: «Дивися, ніхто тебе не візьме, бо вже зморщена» [10, c. 50];

· зросту: «Канавалава-барбі-переросток, котра слухала колись винятково русскій рок, а тепер впритул наблизилася до пластикового ідеалу: «Ой, я сказала слово «блін»!» [8, с. 112];
· ваги: «А ненажера-товстун із завжди спітнілими долонями!» [13, с. 5]; 
7) зачіски: «Ну та бо що в тебе за волосся? – провадила я. – Гамно. Так що втрачати нічого» [8, c. 14]; 
8) назви за віком особи – номени, що характеризують людину за віковими категоріями (стара, дідуган, старигань, старушенція, шмаркач, підліток-придурок): «Вчора, наприклад, ця старушенція, кокетливо посміхаючись, розповідала за сніданком, що вона – Офелія» [12, с. 49]; «Цей старий пердун три місяці упирався показати бункер свого сина» [10, c. 149];
9) інвективи-прокльони – це мовні одиниці, використані інвектантом для того, щоб налякати людину, яка зробила чи сказала щось не так, адже здавна відомо, що прокляття мають негативний вплив: «А най його шляк трафить, кров би його нагла залила!» [9, с. 20]; «А най мій язик чиряки обсиплять, яке дурне сказала!» [10, с. 11]; «А я вже тепер бачу, хто тутка в мене красти ходит!» [8, с. 25];
10) лексеми, пов’язані з професією людини – переважно вульгарні одиниці на позначення недоліків праці людини певного фаху: «Була така актрисулька…ти її не можеш знати. Занадто молода» [12, c. 46]; «Я для них, щось на кшталт костюмерниці або хатньої обслуги» [13, c. 21];
11) номени на позначення фізичних вад та хвороб у людини – лексеми з семантикою фізичної недосконалості людини, а також відхилень у здоров’ї, психологічної та фізичної залежності (дальтонік, сліпий, німа, наркоман, алкашка (алкагаліца) та ін.): «О, диви що вчудили. Художніки. Дальтоніки!» [8, с. 39]; «Що?! Ха-ха!! Ну, так, ти вважаєш мене конченою наркоманкою! Якого хріна я тут плачу?! Таке тобі шоу влаштувала! Але спиш – то спи! – викрикала Марла в точці «Ейфорія» [7, c. 142];
12) інвективні найменування емоційного, психологічного та фізичного стану людини (хуйово, в ахуї, пофіг, хрєново, накурений в сраку, бухий в сраку): «Він був у сумному ахуї.» [8, с. 243]; «Накуреному в сраку збиратися дуже важко» [8, с. 243];
13) номени, що називають дію, ситуацію або особу статевими органами: «Чи від того, що якась пизда напудрена ін'язівська, однокурсниця моднява, побачивши мене в одному й тому ж одязі два дні поспіль, тонко під'їбнула: «Ти що – вдома не ночувала?» [7, c. 212]; «У мультиках герої не думають: «Ну всьо, мені пизда...», вони там весело кажуть» [8, c. 94-95];
14)  емоційні вкладки вони вживаються для висловлення різноманітних реакцій на навколишній світ та виражають різні почуття (бля, блін, мать твою, твою (вашу) мать, йолки палки, холєра, падло мать, бляха-муха, бляха, піздєц, ахуєть чорт, фак): «От фак, у нас тут вода кипить в насосі. 170 градусів…» [7, c. 117];
15) лексеми та словосполучення, що мають сему дії, мовлення, напряму, фізіологічних потреб на кшталт: намахати, пиздячити, валити, перти: «Щоби не думали, що ти останнє проїбала. Ми ж люди не бідні» [8, с. 272]; «Досить. – Видихнула Марла. – Вали» [7, c. 8]); 
Отже, інвективи є мовними засобами, що виражають критичне, негативно оцінне ставлення суспільства до людини, котра володіє, або якій приписують певні недоліки чи вади характеру, зовнішності тощо. Семантична класифікація лайливих слів репрезентує, як не дивно, розмаїття інвективи, засвідчуючи оцінне мислення сучасного соціуму.
Подальший напрямок наших досліджень убачаємо в описі динаміки інвективних засобів в українському художньому дискурсі.
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