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ТИПОЛОГІЧНІ ОСОБЛИВОСТІ СУЧАСНИХ СТУДЕНТІВ 
Постановка проблеми. Як відомо культура певного соціального середовища в конкретний історичний момент накладає глибокий відбиток на психологію особистості, формує індивідуальні відмінності і типові особливості.  Впродовж останніх років вища школа в Україні, на відміну від інших ланок освіти, збільшила обсяг надання освітніх послуг.
Як зазначають науковці [4; 5], сучасний студент має більші переваги у виборі форми навчання (денна, вечірня, дистанційна й заочна, екстернат), ніж попередники. Також це стосується і змісту освіти (вибіркові навчальні дисципліни, факультативні заняття, індивідуальний навчальний план і графік навчального процесу тощо). Відкритий доступ до різних джерел інформації, у тому числі до сучасних інформаційних технологій. Урегульована і правова база функціонування системи вищої освіти – прийнято Закон України «Про вищу освіту», в якому чітко визначено права та обов’язки студентів, а також функції студентського самоврядування. Однак шлях до професіоналізму на теренах ВНЗ спирається на підґрунтя адекватної мотивації навчально-професійної діяльності молодої людини, її настанов щодо змісту свого соціального статусу. Відповідно, вивчення проблеми змісту настанов юнацтва щодо образу ідеального студента має прикладне значення для діяльності вищої школи, що і зумовило вибір теми дослідження. 
Метою роботи є аналіз теоретичних наукових напрацювань та результатів практичного дослідження проблеми психологічних особливостей сучасних студентів.
Виклад основного матеріалу. Як стверджує відома приказка: «Студентство – золота пора».  Студент – людина вже фізіологічно та психічно сформована, соціально адаптована, іншими словами, повноцінна особистість. Об’єднуюча ланка студентства – процес отримання професійних знань. Але сам процес і рівень знань значно змінився, змінивши самого студента. Студент сьогодення значно відрізняється від студентства минулого століття чи навіть десятиліття.
Говорячи про систему навчання студента, варто зазначити, що сьогодні студент працює сам на себе. Однією з основних ознак теперішнього навчання є систематичність і послідовність. З впровадженням Болонського процесу у вищу освіту для студентства перестала бути актуальною відома приказка «Від сесії до сесії живуть студенти весело». Варто зазначити ще й те, що сучасний процес навчання орієнтований на розвиток творчої особистості. Особистісний підхід у навчанні дозволяє кожному студенту творчо та креативно підходити до вирішення поставлених завдань, проявляючи свої здібності. Тому діяльність студента є надзвичайно різноманітною.
До чинників, які визначають соціально-психологічний портрет сучасного студента, належать такі:

· рівень підготовки, система цінностей, ставлення до навчання, поінформованість про реалії навчального процесу, уявлення про своє професійне майбутнє – те, з чим студент приходить до вищого навчального закладу і на що можна впливати опосередковано.

· організація навчального процесу у вищій школі, рівень викладання, тип взаємин викладача і студента, чинники, які проявляються в процесі навчання та якими можна управляти [5, 69].

Одну з найважливіших ролей у діяльності сучасного студента відіграє мотиваційна база. Вона присутня і в процесі навчання, і в дозвіллі, і в особистому житті. Будь-яка діяльність студента (чи то навчальна, чи наукова, чи творча) базується на комплексі певних мотивів. Дослідженню ролі потреб і породжених ними мотивів присвячено велику кількість робіт, але як зазначено Л. І. Божович «мотиваційна сфера людини до цього часу мало вивчена» [3, 48]. Формування мотивації часто йде стихійно і дуже рідко є предметом цілеспрямованої систематичної роботи. На сьогоднішній день мотиваційна сторона школяра, студента, на думку вітчизняних психологів, найменш піддатлива до управління нею. Успіх у будь-якій діяльності залежить не тільки від здібностей або від способів досягнення мети, але й від розвитку мотиваційної сфери особистості студента. Він повинен не тільки досягати будь-яких результатів, але й хотіти це зробити.

Мотиваційна сфера характеризується рядом понять. В. Г. Асєєв включає в поняття мотивації: «…всі види спонукань, мотиви, потреби, інтереси, прагнення, цілі, потяги, мотиваційні установки чи диспозиції, ідеали і т. ін.» [1, 274]. Залежно від змісту мотиваційної сфери студентів можемо виділити їх наступну типологію:

· «навчання заради навчання» – тип студентів які є безпосередніми учасниками навчального процесу задля отримання знань, умінь та навичок; 
· «навчання заради комунікації» – процес навчання сприймається такими студентами як спосіб налагодження комунікації, пошуку нових знайомств, цікавих співрозмовників;
· «навчання заради самоствердження» – тип студентів, які самостверджуються у процесі навчання;

· «навчання за рахунок інших» – це ті студенти, які навчаються за рахунок інших, не використовуючи свої знання.

А ось типологія студентів, яку запропонували науковці Л.Г. Подоляк та В. І. Юрченко, підґрунтям якої теж фігурує мотивація навчання та розумові здібності молодих людей:
· відмінники - «зубрили» – ті, хто постійно відвідує заняття і через наполегливу працю (не завжди раціонально організовану) добиваються гарних результатів. Вони дуже дисципліновані, а тому їх часто обирають старостами; 

· відмінники - «розумні» – ті, хто володіє високим інтелектом, значною  базою шкільних знань. Ці студенти своїми запитаннями можуть поставити деяких викладачів у складне становище. Дехто з них вважає: «Навіщо відвідувати кожне заняття, адже ми й так розумні». Взагалі навчаються за принципом «усього потроху»; 

· студенти - «трудівники» – ті, хто постійно навчається, але з огляду на їх розумові здібності їхнім успіхам у навчанні не позаздриш;
· «випадкові» – це контингент різноманітний: дівчата, які бажають стати дипломованими дружинами; юнаки, що «косять від армії»; хулігани, яких батьки «всунули» до університету, аби вони хоча чимось займались. Вони після закінчення ВНЗ переважно працюють не за спеціальністю;
· студенти - «трутні» – ті, хто живе за рахунок інших, використовує чужі знання, матеріал (конспекти, контрольні роботи тощо) як власний; нікому не допомагає, але сам постійно потребує допомоги; здебільшого невдячно «використовує» інших [5, 71].
Інформацію, отриману з наукових джерел, ми перевіряли власним практичним дослідженням. Серед студентів 1-4 курсів спеціальностей «Історія», «Філологія (українська)» Київського університету імені Бориса Грінченка у загальній кількості 41 особи нами було проведене дослідження. 
Нам цікаво було виявити типові настанови сучасних студентів щодо змісту мотивації їх навчання у ВНЗ. Так, на питання про найголовніше завдання студента 21 особа відповіла, що головним є успішне навчання. Тринадцятеро студентів вважають, що треба поєднувати навчання з особистим життям. Семеро опитаних виявили суто прагматичну мотивацію – вони навчаються для того, щоб отримати диплом.
На підставі розробленої нами типології студентів ми надали опитаним можливість осмислити питання власної навчально-професійної мотивації шляхом віднесення себе до певного типу. Із загальної вибірки 16  осіб відносять себе до майбутніх професіоналів. З них 21,4 %  – першокурсники, 42,8 % – студенти другого курсу, 33,3 % – студенти  третього курсу, і 75 % – випускники. Тринадцять опитаних бачать у собі громадських діячів, надаючи пріоритет не навчальній, а громадській діяльності. З них 35,7 % – студенти першого курсу, 14,2 % – другокурсники, 33,3 % – студенти третього курсу, і 37,5 % – випускники. До інтелектуалів, для яких головне – насолода  від пізнання, відносять себе 7 студентів. З них 14,2 % – першокурсники, 14,2 % – студенти  другого курсу, 25 % – студенти третього курсу, та 12,5 %  – випускники. Є і ті, що вважають себе «випадковими пасажирами» у нашому університеті, серед нашої вибірки опитаних їх п’ятеро. 3 них 21,4 % – студенти  першого курсу, 14,2 % – другокурсники, та 8,3% – студенти третього курсу.
У третьому питанні ми визначали риси ідеального студента. Більшість студентів не була багатослівними, а їх відповіді виявилися передбачуваними. Схематично продемонструємо портрет ідеального студента.
Все ж таки важливо, що портрет ідеального студента, створений на інтеграції відповідей опитаних, містить не лише професійно спрямовані риси, але фігурують і загальнолюдські позитивні якості на кшталт людяності та чесності. 

Що ж стосується оцінки відповідності опитаними своїх якостей образу  ідеального студента за 10-бальною шкалою, то маємо наступну динаміку:  середній бал студентів  першого курсу складає 5. У другокурсників  цей показник дещо знижується, сягаючи лише 4,5 балів. А починаючи з третього року навчання показник зростає: студенти третього курсу оцінюють свою відповідність на 7 балів, а більшість випускників впевнено поставили собі 8 балів.
Як бачимо, просування студента на шляху до здобуття професійної освіти супроводжується зростанням його самооцінки. 
Висновки
На підставі аналізу теоретичних джерел можемо стверджувати, що сучасні студенти відображають зміст суспільної ситуації країни та державної освітньої політики в галузі вищої школи. Науковцями напрацьовано альтернативні типології студентів, більшість з яких спирається на ознаку мотивації навчально-професійної діяльності молодих людей.
Дослідження дало змогу визначити когнітивні настанови сучасних студентів щодо власного статусу, зміст образу ідеального студента та відповідність опитаних цьому образу.  Для першокурсників більш важливими є успішне навчання та громадська діяльність. А от для студентів  другого курсу головним є професіоналізм у навчанні. Студенти ІІІ та IV курсів вважають, що головним є успішне навчання як запорука досягнення професіоналізму.
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