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Метою статті є розкриття особливостей організації роботи виборних громадських органів – товариських судів – в українському радянському селі наприкінці 50-х – 60-х роках ХХ ст.

Лібералізація в середині 50-х років ХХ ст. суспільно-політичного життя в СРСР значною мірою вплинула на правотворчу діяльність  в Українській РСР.  У цьому контексті цікавим є вітчизняний досвід роботи товариських судів в українському селі, які досить активно працювали в умовах так званої “хрущовської відлиги”. У нашій вітчизняній історії це є досить позитивний  досвід, коли громадськість брала активну участь у запобіганні та протидії різним протиправним вчинкам.

Радянська політична система запровадила товариський суд як форму “участі громадян у самоуправлінні” [1].  Виконуючи рішення і настанови XXI з’їзду КПРС, постанови ЦК КПРС і Ради Міністрів СРСР від 2 березня 1959 p., закритого листа ЦК КПРС від 05 листопада 1959 р. та постанови ЦК КП України від 18 листопада 1959 p., суди Української РСР посилили роботу із залучення громадськості до боротьби зі злочинністю і порушеннями громадського порядку. Тому ширше стали застосовуватися такі форми залучення громадськості, як проведення судових процесів у виїзних засіданнях в колгоспах, установах та організаціях; залучення до участі в судових процесах громадських обвинувачів і захисників, роз’яснення законів серед населення [2, арк. 96].
У жовтні 1959 р. у пресі були широко опубліковані для обговорення (власне для інформування населення) проекти законів, що були спрямовані на підвищення ролі громадськості в боротьбі із порушеннями законності. Серед них був і проект „Примірного Положення про товариські суди Української РСР“ [3, с. 7]. Щодо села, то тут було наступне. Окрема увага була звернена на те, що, оскільки в сільській місцевості проживають не лише колгоспники, але й робітники та службовці, які проживали в селі, а працювали на підприємствах і в установах сусідніх міст, то пересічним явищем могла стати ситуація, коли аморальний вчинок міг бути скоєний саме по місцю проживання. Виходячи з цього вказувалось, що доцільно було б організувати товариські суди не в колгоспах, а в селах. Підкреслювалося, що створення загальносільських товариських судів дасть можливість залучити до розгляду справ про ті чи інші порушення громадського спокою всіх жителів села, а отже забезпечить більш ефективний вплив на потенційних правопорушників з метою профілактики тих чи інших хуліганських проявів. Було запропоновано також обирати членів сільських товариських судів на загальних зборах всіх мешканців села або окремої сільської дільниці, якщо село було дуже велике.
Указом Президії Верховної Ради Української РСР 15 серпня 1961 р. затверджене “Положення про товариські суди Української PCP” [4, с. 730 – 735]. Таким чином на другу половину 1961 р. в Українській РСР було повністю сформовано нову, за задумом, її ініціаторів, фактично альтернативну традиційній радянській системі підтримання громадського правопорядку, справді масову громадську структуру [5, с. 315]. 

До компетенції товариських судів згідно вищезазначеного Указу від 15 серпня 1961 р.  відносилось чимало справ, серед них, зокрема, такі: порушення трудової дисципліни, у тому числі прогул без поважних причин, запізнення чи передчасний ухід з роботи, недоброякісне виконання роботи чи простій внаслідок недобросовісного ставлення робітника до своїх обов’язків; недотримання правил техніки безпеки та інших правил праці, окрім випадків, за які передбачена кримінальна відповідальність; псування інвентарю, інструментів та матеріалів по недбалості; поява у нетверезому стані та негідна поведінку в громадських місцях і на роботі; негідне ставлення до жінки, негідна поведінка в сім’ї, невиконання обов’язків із виховання дітей, негідне ставлення до батьків; нанесення образ, лихослів’я, розповсюдження у колективі неправдивих чуток, котрі соромили члена колективу, якщо ці вчинки скоєні вперше; дрібне браконьєрство, дрібні порушення, пов’язані із лісом, про потраву посівів, псування дерев та інших зелених насаджень; про псування жилих та нежилих приміщень та комунального обладнання, котре не призвело до значних збитків; про майнові спори між громадянами, які є членами одного і того ж колективу, на суму до 50 крб. при згоді учасників спору на розгляд справи у товариському суді; адміністративні чи інші малозначимі правопорушення, якщо органи міліції, прокуратури чи суду передадуть справу на розгляд товариського суду; інші антигромадські проступки, які не тягнуть за собою кримінальної відповідальності [6, с. 63 – 64]; самоуправство, неподання допомоги хворому, незаконне лікарювання, придбання майна, завідомо здобутого злочинним шляхом, та про інші злочинні діяння, якщо вони не являють великої суспільної небезпеки і органи міліції, прокуратури або суд визнають за необхідне передати таку справу на розгляд товариського суду; порядок користування будівлями, що становлять власність двох або декількох громадян, про поділ майна колгоспного двору і виділ з нього, про поділ майна між подружжям – при згоді сторін, між якими виник спір, на розгляд справи в товариському суді [7, с. 52 –53].
В селах, колгоспні товариські суди вважалися виробничими товариськими судами, тому що їх робота була спрямована на сприяння виконанню виробничих планів [3, с. 10]. У тих колгоспах, які мали у своєму складі великі комплексні бригади, що розташовувалися у межах окремих населених пунктів, організовувалися бригадні товариські суди. Прикладом цього може слугувати колективне господарство “Дружба” Гребінківського району Київської області). У цьому колгоспі налічувалось дві комплексні бригади, розташовані в окремих селах Пінчуки і Ксаверівка і в яких діяв окремий товариський суд [3, с. 15].

Демократизм тих часів проявлявся і у виборах до товариських судів, які проходили на загальних зборах колгоспу, були прямими і відкритими. Склад таких судів обирався терміном на один рік. Рахувалися обраними ті особи, які отримали більшість голосів, причому обов’язково більше половини голосів присутніх на зборах. Після обрання товариського суду його члени обирали голову, заступників та секретаря [6, с. 10].  Як засвідчують наявні у нашому розпорядженні дані, кількість членів товариського суду в кожному окремому випадку встановлювалася загальними зборами під час виборів. Так, наприклад, до товариських судів у селах Полтавського району Полтавської області входили голова, від двох до п’яти заступників і від п’ятнадцяти до двадцяти членів [7, с. 29 – 30]. 

Товариський суд мав право, або обмежитися самим фактом публічного розгляду справи, або застосувати при цьому один з таких засобів впливу: оголосити товариське попередження; оголосити громадський осуд; оголосити громадську догану; клопотати перед керівником організації питання про переведення винуватця на менш оплачувану роботу на строк до 3-х місяців, або пониження в посаді на той же строк чи-то звільнення винуватця з роботи; міг прийняти рішення про передачу матеріалів відповідним державним правоохоронним органам [8, с.  45].
Новою в досліджувані нами роки формою виразу громадської думки стали Комітети сприяння сільським Радам, які створювалися насамперед в значних за територією сільських районах. Прикладом може слугувати Білокураківський район Луганської області, де було багато населених пунктів, розташованих на значній відстані від сільрад. В згаданому Білокуракінському районі діяло 20 комітетів, в яких працювало понад 100 чоловік  [9, с. 2].
На селі, різновидом товариського суду стали також „Ради робітничої честі“, які наприкінці 1960 р. почали створюватися в трудових колективах Луганської області [10, с. 4].
Специфічну особливість мала організація роботи товариських судів в селі. На їх створення і роботу важливий вплив мала регіональна специфіка 

В багатьох українських селах були створені єдині сільські (територіальні) товариські суди, які розглядали справи про антигромадські вчинки не лише колгоспників, а і всіх інших жителів даного села, які нерідко працювали у довколишніх містах чи на промислових підприємствах. Так, у с. Червона Мотовилівка Фастівського району Київської області, де лише 415 дворів належало колгоспникам, а вдвічі більша кількість 839 – робітникам і службовцям, було створено єдиний сільський товариський суд.
Наявні нами факти засвідчують, що в ті роки мали місце факти, де  цілі райони не мали  товариських судів. В Чернігівському районі Чернігівської області були організовані, наприклад,  лише територіальні сільські суди [7, с. 28]. У Переяслав-Хмельницькому районі Київської області було 14 великих колгоспів, але у селах району діяли тільки територіальні, загальносільські товариські суди [7, с. 17]. 
Які ж справи розглядались на сільських товариських судах. А вони, як свідчать архівні дані,  різні.  Наприклад, у період з кінця серпня 1959 р. до початку 1960 р. товариський суд колгоспу с. Ілавче Теребовлянського району розглянув 18 різних справ.  Це і потрави посівів, дрібні крадіжки колгоспного майна, приватні звинувачення, майнові спори, порушення трудової дисципліни. Після розгляду справ ним були накладені штрафи: на дванадцять осіб в розмірі від 25 до 100 крб., а на одного громадянина, за особливо злісну протраву озимини на 150 крб. Інші особи були попереджені судом. Товариський суд села слідкував за виконанням своїх рішень. Накладені штрафи були стягнуті із всіх дванадцяти осіб [11, арк. 204]. 

Сільські товариські суди розглядали заяви, що надходили до них як від адміністративних органів так і безпосередньо від громадян. При цьому важливо було те, що навіть попередній розгляд цих заяв проходив у присутності великої кількості громадян, при переповнених сільських клубах. В подальшому обговоренні дій обвинувачуваних брало участь багато жителів того чи іншого села [11, арк. 245]. 

Запровадження на селі товариських судів викликало потребу у фаховості тих осіб, які обиралися громадою до їх складу. З цією метою радянською владою було організовано навчання членів товариських судів, які  проводилися в сільських районах областей України. Хоча таке навчання мало виключно заідеологізований характер, проте на ряду з цим, одне із занять присвячувалось обміну досвідом роботи кращих голів та секретарів товариських судів. До читання лекцій та проведення практичних занять постійно долучалися народні судді, слідчі, працівники прокуратури та міліції, партійні та радянські керівники [6, с. 13].
Як бачимо з вище приведеного матеріалу, у період лібералізації системи судочинства в Українській РСР, тобто у період відлиги,  на селі склався позитивний досвід у запобіганні та протидії різним протиправним вчинкам.
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