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АНТИКА ЖӘНЕ ТҮРКІ ХАЛЫҚТАРЫ ФОЛЬКЛОРЫНДАҒЫ ҰҚСАС САРЫНДАР

Түркі халықтарының фольклорында, әсіресе, тарихи аңыздар мен шежіре жанрларында тастанды баланы бөрінің асырағаны, ол баладан оның он құрсақ көтеріп, өз алдына бір әулет болып қатарға қосылғаны, олардың Ашина әулеті деп аталғаны кең түрде орныққаны белгілі. Түркі қағанаты құрылғанға дейінгі ғұндар дәуірінен қалған «Көк бөрі», «Ергенекон» дастандарынан бұл мифтік танымды бейнелі түрде баяндайтын өзіндік сюжет қалыптасқаны тотемдік мифтің сол кездің өзінде  орны айрықша болғанын көрсетеді. 
«Көк бөрі» дастанында ғұндардың көсемі – Атилла (Еділ) батыр қайтыс болып, елдің қайғылы сәтін пайдаланып, жау шабады. Бүкіл ел қырылғанда тоғыз жасар бір ұл бала аман қалған екен, оны көріп қойған жау адамы келіп, оның қол-аяғын кесіп, далаға тастап кетеді. Баланың қол-аяғын шауып тастаған адам қайтып келіп, енді қылышпен кескілеп, өлтіреді. Ол баланы аналық бөрі көріп, өз апанына апарып, олардан он бала дүниеге келеді.  Олар өсіп-өніп, тұтас әулетке айналып, Ашина, бөрі тектілер әулеті атанады.  Мұнда, әрине, тотемдік миф орын алған. Жалғыз баланың қол-аяғы кесіліп, далада жалғыз қалса да,  «қайта шапқан жау жаман» болып, оны қылышпен кескілеп тастаса да, өлмей қалған баланың жанының сірі  екендігін айтудан бұрын оны анық өлімге бермей, одан ұрпақ сақтаған бөрі аналықты айту негізгі маңызды құраған ұйытқы. Бұл, шын мәнінде, толық сипаттағы тотемдік миф ғұндар, кейін түркілер үшін маңызын жоймай, ұзақ уақыттарға жеткенін дәлелдейді.
Түркі және антикалық фольклорлық ортақ сарындар деген тақырыптың өзі-ақ бөрі тотемі туралы зерттеудің нәтижесін талап етеді. Бұл тұрғыда  қасқырдың тотем ретінде қолдануы негізінде пайда болған ежелгі дәуірге тән әлемдік сюжеттердің өзіндік жүйесі қалыптасқанын ескеруіміз керек. Ол: 1) бөрінің адам баласын асырауы; 2) әскербасы болып жүруі; 3) жақсылыққа қол жеткізуші болуы. Бірінші жағдай бүкіл тайпаның басқарушысы болып, ел құраған адамдардың, мемлекеттің негізін қалаған деп сенген адамдардың өзгелерден ерекшеленуін тотемнің айрықша қамқорлығымен, сол арқылы дарыған күш-қайрат ретінде мойындау және мойындату үшін қолданылады. Бұған Европа, Азия және Солтүстік Америка халықтарындағы ұқсас түсініктер және түркі халықтарындағы шежірелер дәлел.
С.М.Абрамзон қырғыз фольклорындағы бөрі түркі халықтарына ортақ сипатта көрінетінін, саяқ тайпасының бір тармағы қаба деп аталатынын, оның сәби кезінде мешелдіктен  тастанды болып қалғанда бөрі асыраған деген түсінік ортақ сарын ретінде көрінетініне мән беріп, үйсін тайпасында қасқырдың тотем ретінде қабылданған [1, 68-б.] деген тұжырым жасаған. Мұндай түсінік жалпы түркі текті халыққа ортақ.
Қазақ ғалымы Н.Келімбетов қытай, иран, грек тарихшыларының еңбектері арқылы белгілі болған деп  «Ергенекон» дастанына мән береді. Мұнда  ғұндар жаудан жеңіліп, халқы түгел қырылып, жалғыз бір бала аман қалғаны айтылады. Жау әскері оны өлтіруге қимай, шөбі шүйгін бір көлдің жағасына тастап кетіпті. Баланы Көркемкөл (Ыстықкөл) маңайында жүрген бір бөрі асырайды. Аңшылар соңынан түсе берген соң әлгі бөрі баланы алып, Алтай тауына қарай кетіп қалады. Бөрінің баланы асырап алған жері Ергенекон деп аталады [2, 58−б.].
Тастанды бала, жазықсыз қуғындалу, қасқырдың бала асырауы ежелгі римдіктерде Ромулға қатысты баяндалады. Трояндық қаһарман Энейдің баласы Нумиторды інісі Амулий тақтан тайдырады да, Нумитордың ұлын өлтіріп, қызы Рея Сильвияны Веста (ежелгі гректердегі отбасының жебеушісі Гестия) құдайдың әулиесі  етіп қояды. Әулие болғаны үшін ол ешкіммен некелеспеуі керек. Бірақ ол бұл талапты бұзғаны үшін тірілей жер астына көму туралы үкім шыққанда оның сұлулығына ғашық болған Марс құдай  көмектеседі. Нақтырақ айтқанда, Марс Рея Сильвиямен жақындасып, егіз бала дүниеге келеді. Амулий  нәрестелердің жүзінен түсініксіз ерекше бір күшті байқайды да, тақтан айрылып қалмау үшін балаларды Тибра суына лақтыруға үкім шығарады. Бірақ Марс мұндай жағдайға жібермейді. Содан Амулий  құлына балаларды  кәрзеңкеге салып, өзеннің жағасына апартып тастау туралы тапсырма береді.  Сондай күндері балаларды қасқыр-аналық көріп, емізіп жүргенінде Фаустул деген бақташы көріп, үйіне әкеліп, бағады. Қасқырдың сүтімен ауызданған себепті олар мықты, ешқандай қиындықтан қорықпайтын болған деп түсіндіреді миф. Ромул бала кезінен жиындарда өзінің шешендігін, ел басқаруға лайық екендігін көрсете бастайды және, ақырында,  сол елге патша болады [3, 530-б.]. Сонда бөрі тотемі бұл өңірдегі халықтың санасына тән бе, әлде моңғол фольклорына түркілік танымның әсер еткеніндей қоспа нәрсе ме? Кең тұрғыда алғанда, бөрі тек түркілерге ғана меншікті емес,  ежелгі парсы фольклорында Кирді де бөрінің асырағаны Геродоттың еңбегінен белгілі. Герман халқында да бөрі тотемі бар, сондықтан  ежелгі  грек пен  римдіктерде бөрі тотемі  болған жоқ деп  кесіп айту мүмкін емес. Бөрі тек Ромул мен Ремге ғана қатысты көрінбейді, Троя соғысына қатысқан Долон қасқырға айналған. Міне, осы ретте бөрінің тотем болғанына күдік туатын жағдайды айту керек. Долон троялық болғанымен, автор Гомер – грек, ол жазушы ретінде гректік нанымды ұстануы заңды болар еді. Ал, Долон қасқырға айналған, мұны екі түрлі түсінуге болады. Бірі  мифтік сананың бірінші кезеңіне тән әлемдік сарын, мұнда нақты тотем туралы айту қиын. Екіншіден, егер қасқыр тотем болса, Долонға жебеушілік жасап, ол өлмеуі керек еді. Сондықтан Долонның ахейліктердің жасағына тыңшы болып келіп, Одиссей мен Диомедтің қолынан қаза табуы қасқырға айналса да, ол амалы қорғаныш болмай, өлгені бөрінің тотем болмағанын аңдатады.
Мұндай кереғарлық Аполлон құдайға байланысты да айтылады. Бұл Аполлонның таза гректік образ болмауымен (шығыстан келген) байланысты орын алуы да мүмкін. Ол, бір жағынан, қасқырды өлтіруші болса да, оның Дельфадағы атақты храмын  қорғаушы осы – аң.
А.Ф.Лосев Павсаний еңбегіндегі Данайдың Аргосқа келіп, бұл елдің  патшасымен  кездескен кезінде Аполлон жіберген қасқырдың бұқаны жарып жеген деген мәліметке мән береді. Оны: «Это обстоятельство было истолковано народом в смысле указания на необходимость передачи власти Данаю» [4, 281-б.], – деп қабылдаған.
Ежелгі грек мифтері өз алдына жеке фольклорлық мәтіндер сияқты сақталған жоқ, бүгінгі ғылымға белгілі жағдайлар авторлық шығармалардың өзегінен алынып, сол бойынша анықталған. Солайша тотемдік түсініктің іздері шығады. Деметраның атбасты болуы, Посейдонның кейде жылқы күйіне енуі, Зевстің бүркітпен, Асклепийдің жыланмен бірге көрінуі тотемдік түсініктен қалған белгілер ретінде қабылданады. Ал, рим мифологиясы грек мифологиясының ықпалымен жасалған деген пікір айтылғанымен, Ресей ғылымында соңғы кездері жаңаша ойлаудың әсері бар, соның бір көрінісі ретінде И.М.Дьяконов бұл пікірге қосылмайтынын, өйткені, грек мифологиясынан бұрын  римдіктерде этрусстік және италиялық мифтердің бізге жетпегенін ескеру қажеттігін айтқан [5]. Ал, тотемдік мифтердің болғаны, әрине, шүбәсіз, тек мәселені нақты бөрі тотемінің оларға қаншалықты меншікті немесе ауысып келгендігін ажыратуда болып отыр.  
Көптеген халықтың мифологиясында біршама кең жайылған соң-ақ бөрі тотемін ежелгі грек, римдіктерде болған жоқ деп  үзілді-кесілді жоққа шығару қиын. Тіпті, А.Ф.Лосевтің өзі «Античная мифология в ее историческом развитии» атты кітабында қасқырдың екі түрлі сипатта көрінетінін айтады, бірақ бөрі тотемі бар немесе жоқ деп анық атамаса да, кереғар пікірдің бар екенін байқаған [4, 281-б.]. Мұндай жағдайдың өзі ойландыруы керек, сондықтан бөрі тотемі шығыстан барған  болуы керек деген болжау жасауға жол ашылды. 
Бұған тағы бір дәлел – П.Н.Овидийдің «Метаморфоздар» шығармасында Ликаон туралы сюжеттің қолданысы. Зевстің құдай ретінде бәрін сезіп-білетін қасиетін тексергісі келген біреу баласын өлтіріп, оның етін дәм ретінде ұсынғаны үшін оны қасқырға айналдырғаны. Сөйтіп, ол Ликаон деген есім алған, бұл есім қасқыр деген ұғымды білдіреді. Егер гректер үшін қасқыр тотем болса, мұндай жаза арқылы құбылту орын алмас еді.
Қазақ ертегілерінде жалмауыз кемпірдің от беруші болуы анаеркі дәуіріндегі алғашқы ана қызметімен байланысты қосылған. Ал, тарихи-стадиялық тұрғыдан алғанда, жануарлардың от әкеліп беруі ең көне сарын болып есептеледі [ 5, 239-б.]. Қазақ фольклорында мұндай сарын болмаса да, шор мифінде мұндай сарын бар екені белгілі болды. 
Яғни: «Бұрын-бұрын болған. Құдай тау, су жасаған, аң-құс жасаған, адамды жасаған. Ол адамдарда от болған жоқ. Олар  құстан от іздеуге көмектесуді сұрады. Тырна құс адамдарды аяп, Үлгенге келіп айтты: «Сенің жасаған адамдарың аязда тоңып жатыр, аштан өліп жатыр, оларға от бер!». Үлген ашуланды. Ашуланып, от берген жоқ. Сосын Үлген ұйықтап кетті. Ол ұйықтаған кезде тырна құс Үлгеннің мекеніне кіріп, шоқ болып жанып тұрған көмірді ұрлап, адамдарға әкеліп берген», – деген.  Бір қарағанда, мұнда құдайларға ғана тиесілі отты қулықпен ұрлаған Прометей сияқты  құдайға қарсылық сарыны бар. Дегенмен бұл мәтінде басты маңыз құстың тотем ретіндегі қызметіне салмақ түсіп тұрған сыңайлы. Негізі, шор фольклорында құстың адамдарға отты әкелуін және екі тасты бір-біріне қағыстырғанда оттың шығатынын  айтып, кеңес беруші болғанын айтатын екі мәтін бар  6, 285-б.. 
Қазақтарда от құдайдың берген нәрсесі ретінде баяндайтын  мәтін бойынша  тіршілік жасау үшін оның керек екенін түсінген адамдар құдайға өтініш жасапты. Әуелі күн мен ай жасапты. Сол кезде Фрук есімді ақылды дуана болыпты. «Отсыз өмір сүру мүмкін емес», – деп ол құдайға айтыпты.
– Мен сендерге от берем, – деп жауап беріпті Құдай, – күндіз күн, түнде ай жарқырап тұр. Шынында да, күн мен айсыз адамдарға өмір сүру қиын, бірақ адамдарды жылыту үшін, тамақ пісіру үшін от керек, – деп түсіндіріпті Фрук Құдайға. Сонда құдай Фрук дуананы тозаққа жіберіпті, ол жақтағылар оған оттың ұшқынын беріпті. Сол ұшқын отқа айналып, адамдардың қажетіне жарапты [ 7, 54-б. ]. Бұл мәтін бойынша Құдаймен байланыс жасаушы тип дуана болуы мүмкін және мұнда да оттың классикалық мифке сай Құдайдың құзырындағы нәрсе екенін анықтаймыз. Грек мифінде от Зевстің, яғни үстем биліктегі құдайдың иелігінде, төменгі әлемде оттың бар екендігі туралы айтылмайды. Ал, қазақ мәтініндегі оттың төменгі әлемнен әкелінуін түсінуге саха мифологиясындағы оттың үш әлемге де – аспанға да, отбасында да (ортаңғы әлем) және жерасты әлемдеріне тән деп қабылдаған арийлік нанымы  сақталғанын білуге көмектеседі.
Зевстің қаһарланғандағы жұмсайтын қаруы – найзағай. Ол  – оттың бір түрі. Қазақта, сондай-ақ, «Құдай атты» деген сөзінің өзінде осындай мағына жатқаны түсінікті. Бірақ от құдайлардың қаруы болғанға дейін оның жеке рух-иелік тарихы бар. Ол отқа май құю ғұрпының орындалуы арқылы белгілі. Оттың өзі жеке рух-ие дәрежесінде қабылдануына үнділік Агни құдайымен байланыс бар. Агни – От. Құс, ат, от мифтік әлемдерді байланыстырушы қызмет атқарған, отты өртеуші, құртушы, яғни апат әкелуші деп, одан сақтану кейіннен шыққан. Агнидің қызметтерін айқындау екі мәселені шешуге көмектеседі. Оттың  әлемдерді байланыстырушы болуы Агни құдайдың қызметі арқылы түсінікті болады.  Осы ретте абызды ел ішіндегі дана адам ретінде танудың өзі шектеулі ұғым екендігі анықталады. Агнидің басты қызметінің бірі  – hotar болуы. Ресей индологтары оны: «Жрец и при том такой, специальность которого состояла в том, чтобы совершать возлияния богам и произносить молитвенные воззвания, к ним обращенные (hu – «лить» и   hū – «взывать»), – деп жазғаны абыздардың ғұрыпты өткізуші қызметтерін атқарғанын мойындауға мүмкіндік береді. Агни hotar бола отырып, адамдардың жалбарынуын құдайға жеткізеді. Құдайларға арналған құрбандықты аспандағы олар қалай біледі? Агнидің қызметі осы арада айқындала түседі. Ол құрбандық жасалған жерге құдайды алып келеді. Бұдан оның байланысшы функциясы да көрінеді. Дегенмен қызметтерінің белгілі дәрежеде айырмасы болғандықтан, оны гректік Гермеспен қатар қабылдауға болмайды. Гермес – Зевстің тапсырмасын аяқтай жүріп орындаушы. Агни құдайдың айтқан сөздерін «жеткізуші» емес. Оның қызметі Прометейге жақындау [ 8, 167-б.]. Ғалымдардың  Агниді Прометейге жақын көруі оның байланысшы болғанында да жасампаз қаһарман ретіндегі қызметімен сабақтастық болса керек.
Әлемдерді байланыстырушы от, ат, құс болуы түркі фольклорында белгілі дәрежеде сақталған деп есептеуге болады. 
Қорыта айтқанда, қазақ фольклорында «қой үстіне бозторғай жұмыртқалаған заман» туралы сарын утопиялық әпсана ретінде ғана қалуы, антикалық мифтегідей бес дәуірге бөлінбеуінің өзі көркемделмеген мифті танытады. Ежелгі грек мифтерінен архаикалық белгілерді реликт ретінде ажыратып тану қажет болса, қазақ мифтерінде бастапқы түсініктер мейлінше жақсы сақталған. Мұның себебі халықтың фольклорлық санасының мейлінше тұрақтанғанында, ал, ол объективті себептерге тәуелді, тарихи-қоғамдық  формациялардағы ерекшеліктердің де ықпалы елеулі болған.
        
ПАЙДАЛАНҒАН ӘДЕБИЕТТЕР:
1 Абрамзон С.М. Киргизы и их этногенетические и историко-культурные связи. − Л.: Ленинградское отд. изд-ва Наука, 1971. − 404 с.
2 Келімбетов Н. Қазақ әдебиеті бастаулары (Көркемдік дәстүр жалғастығы). Зерттеу. – Алматы: Ана тілі, 1998. – 256 б.
3 Легенды и сказания Древней Греции и Древнего Рима. /Сост. А.А. Нейхардт. – М.: Правда, 1990. – 576 с.
4 Лосев А.Ф. Античная литература в историческом развитии. − М.: Наука, 1959. − 620 с.
5 Дьяконов И.М. Архаические мифы Востока и Запада. Изд. 2-е, стереотипное. – М.: Едиториал УРСС, 2004. – 248 с. 
6 Шорский фольклор. /Записи ,перевод, вступительная статья  и примечания Н.П.Дыренковой. – М.-Л.: Изд-во АН СССР, 1940. – 448 с.
7 Этнографическое обозрение. − 1890. − №4.  − Кн.ІІ. – 200 с.
8 Избранные труды русских индологов – филологов. – М.: Изд-во восточной лит-ры изд-ва Наука, 1962.– 384 с.
    Ғылыми жетекші:
 ф.ғ.д., профессор М.М.Иманғазинов.
