[bookmark: _GoBack]Yaroslav Chaikovskyi
(Tarnopol, Ukraina)
IvannaChaikovska
(Kraków, Polska)

FUNKCJONOWANIE SYSTEMÓW BANKOWYCH W UKRAINIE I POLSCE

Wprowadzenie. Stabilne działanie systemu bankowego jest warunkiem trwałego rozwoju gospodarczego w dłuższej perspektywie. Obecnie ustabilizowanie sytuacji finansowej i gospodarczej  krajupotrzebuje  sprawnego, niezawodnego i dobrze rozwiniętego systemu bankowego. W celu zapewnienia skutecznego funkcjonowania systemu bankowego w Ukrainie należy zbadać cechy obecnego stanu i określić perspektywy jego rozwoju, na gruncie zagranicznych, szczególnie polskich doświadczeń. Powyższe decyduje o istotności działań rozwojowych, zmierzających do reformy systemu bankowego, biorąc pod uwagę aktualny stan i europejski trend integracyjnyrozwoju gospodarczego Ukrainy.
Kwestia działańzmierzających do reformy  systemu bankowego Ukrainy, uwzględniającego kryzys finansowo-gospodarczy i europejskich tendencji integracyjnych rozwoju gospodarki Ukrainy w celu uniknięcia ryzyka wymagają dalszego badania. Doświadczenie funkcjonowania systemu bankowego Polski może być bardzo przydatne dla Ukrainy.
Przedstawienie głównego materiału badawczego.Ukraina weszła w najważniejszy i najbardziej trudny etap realizacji reform – okres, któremu towarzyszą  masowe  bankructwa  banków, inflacja, dewaluacja waluty krajowej, bezrobocie i t.d. W związku z tym  trudno jest przecenić w tej sytuacjiznaczenie  krajowego systemu bankowego jako całości i każdej instytucji, w szczególności.
W latach 2009-2017 na Ukrainie liczba banków licencjonowanych przez Narodowy Bank Ukrainy zmniejszyła się o połowę z 182 w 2009 roku do 91 w dniu 1 września 2017 roku[2].
W 2016 roku w Polsce doszło do połączenia dwóch banków komercyjnych oraz dwóch banków spółdzielczych, przekształcenia jednego banku komercyjnego w oddział instytucji kredytowej, zakończenia działalności przez jeden oddział instytucji kredytowej oraz ogłoszenia upadłości jednego banku spółdzielczego. W rezultacie liczba podmiotów prowadzących działalność bankową zmniejszyła się z 626 na koniec 2015 roku do 621 na koniec 2016 roku, przy czym liczba banków komercyjnych zmniejszyła się do 36, banków spółdzielczych do 558, a liczba oddziałów instytucji kredytowych nie uległa zmianie (tabela 1) [5, s. 18].
Tabela 1
Wybrane wskaźniki struktury sektora bankowego w Polsce w latach 2011-2016 [4, s. 19; 5, s. 18]
	№
	Wskaźnik
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016

	1.
	Liczba podmiotów prowadzących działalność bankową
	642
	642
	640
	631
	626
	621

	1.1
	banki komercyjne
	47
	45
	41
	38
	38
	36

	1.2
	oddziały instytucji kredytowych
	21
	25
	28
	28
	27
	27

	1.3
	banki spółdzielcze
	574
	572
	571
	565
	561
	558

	2.
	Liczba placówek
	13921
	15412
	15305
	15062
	14496
	14476

	3.
	Udział w aktywach sektora
	
	
	
	
	
	

	3.1
	banki kontrolowane przez inwestorów krajowych, %
	35,0
	36,4
	36,8
	38,5
	41,0
	43,4

	3.2
	banki kontrolowane przez inwestorów zagranicznych, %
	65,0
	63,6
	63,2
	61,5
	59,0
	56,6

	4.
	Udział w aktywach sektora
	
	
	
	
	
	

	4.1
	5-ciu największych banków, %
	44,3
	45,0
	46,1
	48,5
	48,8
	48,3

	4.2
	10-ciu największych banków, %
	63,4
	64,6
	67,3
	70,0
	70,5
	70,6



Bankowość spółdzielcza odgrywała większą rolę w wielu krajach Unii europejskiej, jak na przykład Polska,Włochy, Holandia, Francja czy Austria[3 s. 19].
Liczba banków z kapitałem zagranicznym na Ukrainie od 2009 roku zmniejszyła się o 12 banków, a od 1 września 2017 roku wynosiła 39, a liczba banków z 100% kapitału zagranicznego nie zmieniła się, 18 [2].
W 2016 roku nastąpiły istotne zmiany strukturalne w strukturze własności systemu bankowego Ukrainy. Od 1 stycznia 2017 roku struktura własności aktywów systemu bankowego Ukrainy została przedstawiona w następujący sposób [1, s. 6]:
· banki z kapitałem własnym prywatnym ukraińskim stanowiły około 13%;
· banki zagranicznych grup bankowych – 35%;
· banki państwowe – 52%.
Duże znaczenie w rozwoju sektora bankowego Polski miała, przede wszystkim z uwarunkowań historycznych, przyzwyczajeń i preferencji klientów oraz oferty produktowo usługowej dostosowanej do potrzeb klientów, a także liberalizacji regulacji prawnych oraz przyjęta finalnie forma prywatyzacji poprzez sprzedaż banków inwestorowi strategicznemu i stosowanie różnorodnych zachęt wobec zagranicznych inwestorów. W drodze procesu prywatyzacji oraz napływu kapitału zagranicznego sektor bankowy w Polsce stał się sektorem z przewagą kapitału zagranicznego. Przełomowe pod tym względem były lata 1998–2000, w których udział inwestorów zagranicznych w aktywach sektora bankowego wzrósł z 16,6% w 1998 roku do 69,6% w 2000 roku i aż do 2008 roku (72,3%) utrzymywał się na tym wysokim poziomie. Po 2008 roku, w konsekwencji światowego kryzysu finansowego i szybszego wzrostu banków o kapitale krajowym, udział inwestorów zagranicznych uległ stopniowemu zmniejszeniu (zob. tabela 2, wykres 1) [6, s. 26].


Przeprowadzone w 2014 roku konsolidacje wzmocniły trend „udomowiania” sektora bankowego i zwiększania jego koncentracji. Przejęcie Nordea Bank Polska przez kontrolowany przez Skarb Państwa bank PKO BP podniosło udział banków z przewagą kapitału krajowego do 38,5% [6, s. 97].
W 2016 roku w strukturze sektora odnotowano wzrost udziału w aktywach banków kontrolowanych przez inwestorów krajowych, z 41,0% na koniec 2015 roku do 43,4% na koniec 2016 roku [5, с. 19].
Na koniec 2016 roku inwestorzy krajowi kontrolowali 12 banków komercyjnych oraz wszystkie banki spółdzielcze (Skarb Państwa kontrolował 5 banków komercyjnych), a inwestorzy zagraniczni 24 banków komercyjnych oraz wszystkie oddziały instytucji kredytowych. Kontrolne pakiety akcji posiadali inwestorzy z 18 krajów, przy czym dominującą rolę odgrywali inwestorzy z Niemiec (10,7%), Włoch (10,4%) i Hiszpanii (8,8%)(wykres 2) [5, с. 19].


Na Ukrainie działania sektora bankowego w latach 2009-2011, 2014-2016 były nieopłacalne.Tak, w 2014 roku straty sektora bankowego wyniosły 52,966 mld UAH, w 2015 roku – 66,6 mldUAH, a w2016 roku – już 159,388mld UAH. W 2016 roku dochody banków ukraińskich wyniosły 190,691 mld UAH, a koszty – 350,078 mld UAH. Znaczna część dochodów – to dochody odsetkowe –117,547 mld UAH, czyli 78,1% ogółu. Taką strukturę w naszej ocenie, należy zmienić na rzecz wyników  prowizyjnych, które w 2016 roku wyniosły 21,161 mld. UAH m. lub 14,1%[2].
W Polscezrealizowany w 2016 roku wynik finansowy netto sektora bankowego wyniósł 13908 mln zł i był o 2721 mln zł, tj. aż o 24,3% wyższy od osiągniętego w 2015 roku (tabela 2) [5, s. 34].
Tabela 2
Rachunek wyników sektora bankowego Polski w latach 2010-2015[4, с. 5, 35; 5, с. 34; 6, c. 11, 119.]
(w mln zł)
	Wskaźniki
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016

	Wynik finansowy netto
	11477
	15539
	15467
	15175
	15877
	11187
	13908



W 2016 roku obserwowane zmiany doprowadziły do nieznacznej poprawy większości podstawowych miar efektywności działania. W szczególności odnotowano poprawę marży odsetkowej, z 2,24w 2015 roku2,29w 2016 roku, obniżenie wskaźnika kosztów, z 58, 69% do 56,25%, wzrostu ROA, z 0, 71 do 0, 84, oraz ROE, z 6,60 do 7,76 (tabela 3)[5, с. 40].
Tabela 3
Zmiana wybranych miar efektywności działania sektora bankowego Polski w latach 2015-2016 [5, с. 40]
	№
	Wskaźniki
	2015
	2016
	Zmiana

	
	
	
	
	Znaczenie
	%

	1. 
	C/I (koszty/dochody)
	58,69
	56,25
	-2,44
	-4,16

	2. 
	NIM (wynik odsetkowy/średnie aktywa odsetkowe)
	2,24
	2,29
	0,05
	0,22

	3. 
	ROA (wynik netto / średnie aktywa)
	0,71
	0,84
	0,13
	18,31

	4. 
	ROE (wynik netto / średnie fundusze)
	6,60
	7,76
	1,16
	17,58



W 2016 roku  odnotowano obniżenie stanu kredytów zagrożonych o 2,1 mld zł, tj. o 2,8%. Obniżenie stanu kredytów zagrożonych w połączeniu z umiarkowanym wzrostem portfela kredytowego doprowadziło do zmniejszenia udziału kredytów zagrożonych, z 6,6% na koniec 2015 roku do 6,1% na koniec 2016 roku (tabela 4) [5, s. 55].
Tabela 4
Jakość portfela kredytowego sektora bankowego Polski w latach 2013-2016 [4, c. 65; 5, с. 55]
	№
	Wskaźniki
	2013
	2014
	2015
	2016

	1. 
	Kredyty zagrożone (mld zł)
	72,0
	73,2
	73,5
	71,4

	2. 
	Udział kredytów zagrożonych (%)
	7,4
	7,0
	6,6
	6,1



Podsumowanie. Wyniki analizy obecnego stanu i funkcjonowania systemów bankowych w Polsce i na Ukrainie wskazują na pozytywny i negatywny rozwój instytucji bankowych.
W Polsce istnieje znaczna liczba i rozbudowana sieć banków spółdzielczych, które zajęły niszę w systemie bankowym i odgrywają znaczącą rolę w gminach.W latach 2013-2016, wPolsce zbankrutował tylko jeden, ale największy spółdzielczy bank. To znacznie wpłynęło na wyniki finansowe systemu bankowego w Polsce, a także na wypłaty z Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. W analizowanym okresie, od 2011 do 2016 roku, system bankowy w Polsce, mimo spadku wyniku finansowego netto w 2015 roku, funkcjonował stabilnie. Dlatego jest zwiększenie reputacji sektora bankowego i zwiększenia zaufania publicznego w Polsce do polskich banków.
W Polsce, podobnie jak w innych krajach Europy Środkowej i Wschodniej, większość kapitału banków posiadają inwestorzy zagraniczni, chociaż od 2008 roku jest widoczna, naszym zdaniem, pozytywna  tendencja wzrostu kapitału polskiego.
Jakość portfela kredytowego sektora bankowego Polski pozostaje stabilna.
Utrzymujące się stabilne tempo wzrostu polskiej gospodarki, w połączeniu ze stabilną sytuacją przedsiębiorstw, poprawą sytuacji na rynku pracy, poprawą nastrojów przedsiębiorstw i konsumentów, jak też środowisko rekordowo niskich stóp procentowych stworzyły sprzyjające warunki do rozwoju działalności sektora bankowego w niektórych obszarach.
W ostatnich latach w sektorze bankowym na Ukrainie jest kryzys.W ciągu 2014-2016 lat liczba banków na Ukrainie zmniejszyła się o 84. Znaczne bankructwo banków znalazło odzwierciedlenie w wynikach finansowych, jak również zmniejszenie zaufania do systemu bankowego. 
Działalność banków Ukrainy pozostaje nieopłacalna i nierentowna. W latach 2014-2016 banki otrzymały znaczne straty. W tym okresie wartość wskaźników rentowności aktywów i rentowności z kapitału były ujemne, wskazując odpowiednio na nieefektywną alokację zasobów banków i wykorzystanie kapitału bankowego.
W procesie dalszego pogłębiania reformy bankowej, której celem jest wzmocnienie i „oczyszczenie systemu bankowego”, zapewnienie w rzeczywistości skutecznego wsparcia ze strony państwa należy brać pod uwagę nie tylko zmniejszenie liczby banków, ale także  jakości rozwoju systemu bankowego Ukrainy. Zmniejszenie liczby banków, w tym w odniesieniu do kategorii niewypłacalnych, odwołanie licencji i likwidacja,  powinno nastąpić z wykorzystaniem doświadczeń zagranicznych. Ze strony państwa należy prowadzić nie politykę likwidacji instytucji bankowych, jak zauważono w Narodowym Banku Ukrainy „oczy zenie systemu bankowego”, a politykę restrukturyzacji i reorganizacji poprzez połączenia i przejęcia, a także wspólne wysiłki  zarówno Narodowego Banku Ukrainy i rządu, jak w Polsce.
Na Ukrainie wszystkie banki założonejako spółki akcyjne, i nie istnieje  żadnego banku spółdzielczego, chociaż  taka forma prawna jest przewidziana w prawie ukraińskim.
Podniesienie minimalnej wysokości kapitału  zakładowego doprowadzi dozmniejszenia liczby banków na Ukrainie, zwłaszcza małych. W związku z tym proponujemy zróżnicowanie minimalnej wysokości kapitału zakładowego dla banków w zależności od ich formy organizacyjno-prawnej. 
W szczególności dla banków, które zostały  utworzone  jako banki  spółdzielcze należy ustawić minimalną wysokość  kapitału zakładowego na poziomie od 300 tys. UAH do 150 mln. UAH, lub w ekwiwalencie hrywnie od 1 do 5 mln. euro, zgodnie z wymogami Unii Europejskiej.
Głęboki kryzys bankowy na Ukrainie można  przezwyciężyć przy pomocy działalności bankowej oraz  gospodarki realnej, opartej na współdziałaniuwładz publicznych, Narodowego Banku Ukrainy, instytucji bankowychz uwzględnieniem polskiego doświadczenia.
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