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РОЛЬ ЕТНОЛІНГВІСТИКИ   В СУЧАСНОМУ  СОЦІАЛЬНОМУ ПРОСТОРІ
	
Етнолінгвістика як маргінальна галузь мовознавства межує з етнологією, культурологією та психолінгвістикою і спрямована на з’ясування того, як у мові та мовленнєвій діяльності (етнотекстах) відображені етнічна свідомість, менталітет, національний характер, матеріальна та духовна культура народу     [14, с. 148]. Отже,  етнолінгвістика ─ це наука про національно-мовне життя [10, с. 47], це складник українознавства, утвердження якого як філософії національного буття має непересічне значення [9, с. 14] для стратегій націєтворення та націєствердження “Наявність свого національного обличчя дає шанс Людині бути у вічному: та й сенс існування будь-якої нації (народу), як вважають дослідники, полягає у її культуроносності” [17 , с. 327]; саме через національну індивідуальність людина входить у людство [2, с. 63]. Водночас для того, щоб певний соціум зрозуміти цілком, потрібне розкодування хоча б деяких фрагментів його родової пам’яті, уміння зчитувати інформацію про нього, яка у різних формах продовжує жити з нами [6, с. 8]. Однією з таких “родових інформаційних форм” є мова.
	Отже, етнолінгвістика, використовуючи мовознавчі методи дослідження, комплексно розробляє широкий спектр проблем народної культури, етнопсихології, національної міфотворчості, залучає до кола своїх досліджень найрізноманітніші мегаоб’єкти екстралінгвальної дійсності (природу, побут, світогляд, обряди, образи-символи тощо), що мають відповідне мовне втілення. Виходячи з цього, розгляд історії кожної мови здійснюється крізь призму етнічної історії носія ─ відповідної етноодиниці, а визначення концептів народного світогляду (світовідчуття) відбувається за допомогою змістових категорій лінгвосистеми. Застосування такого аналізу дає змогу науково проникати до сфери мовної свідомості, співвідносних зв’язків між мовою, народною культурою і особистістю [10, c. 44].
У свідомості людей поняття “мова і народ” тісно пов’язані: один народ ─ це ті, хто розмовляє однією мовою. Саме мова об’єднує народ і відрізняє його від інших народів. Отже, етнічний і мовний розподіл людей взаємопов’язані і, як правило, збігаються. Спільність культури, мови і самосвідомості є суттєвими ознаками нації.
Зв’язок мови з народом найкраще відчувають і розуміють письменники, оскільки слово для них є головним інструментом творення типажів, зображення самобутніх рис психології етносу.
У статті “Літературна мова і діалекти” І. Франко наголошував на тому, що без діалектів, без мовного багатства кожного регіону України літературна мова не може розвиватися: “Кожна літературна мова доти жива і здібна до життя,  доки має можність, з одного боку, вписати в себе всі культурні елементи сучасності, значить, збагачуватися новими термінами та висловами відповідними до прогресу сучасної цивілізації, не тратячи при тім свойого основного типу і не переходячи в жаргон якоїсь соціальної верстви чи купи людей, а, з другого боку, доки має тенденцію збагачуватися новими елементами з питомого народного життя і з відмін та діалектів народного говору”. 
	Особливу місію у збереженні, примноженні та ствердженні української мови І.Франко покладав на письменство: ”Писатель мусить поперед усього владати добре мовою свого народу, і то не мовою одного села, одного повіту або одної губернії, але мовою такою, котра була б однаково своя, зрозуміла і люба всім повітам, губерніям та селам, мовою літературною, мовою школи і інтелігентного товариства”. 
Варто згадати слова Івана Франка: “Здається, що таке рідна мова? Чим вона ліпша для мене від усякої іншої і що мені вадить при нагоді замінити її на всяку іншу. Практик, утилітарист, не задумуючись ані хвилини скаже: пусте питання! Мова – спосіб комунікації людей з людьми, і, маючи до вибору, я беру ту, яка дає можливість комунікуватися з більшим числом людей. А тим часом якась таємна сила в людській природі каже: Pardon, ти не маєш вибору, в якій мові вродився і виховався, тої без скалічення своєї душі не можеш покинути, так як не можеш замінятися з ким іншим своєю шкірою” (Стаття І.Франка “Двоязичність і двомовність” ).
Польський письменник Ян Парандовський пише: “У словах, у граматичних формах, у синтаксисі закарбовує свій образ душа цього народу; як сліди на закам’янілих пісках від води давно не існуючих морів,  закріплені в ній прагнення, уподобання, неприязнь, вірування, забобони, первісні знання про світ і людину ”. (“Алхімія слова”).
Розглядаючи дискусійне питання  співвідношення мови та етносу, ми повинні врахувати всі чинники, що впливають на формування етносу. Це, насамперед, мова, культура, спільність історії, території, наявність державності. Одним із найголовніших чинників є самосвідомість: людина усвідомлює, що вона становить етнічну спільність і належить до певного етносу і визначну роль у даній етнічній спільноті відіграє мова. Мова поєднує людей більше, ніж релігійно-конфесійна належність, більше ніж історія народу, а деколи більше, ніж етнічне походження.  
Історія знає видатних людей, які не мали в собі ні краплини української крові, але українська мова духовно поєднала їх з українським народом. Варто згадати цих людей: А.Кримський. Юрій Клен (Бургардт), Марко Вовчок. “Ні прозвання, ні віросповідання, ні сама кров предків не робить людину належністю тієї чи іншої народності…Хто якою мовою думає, той до того народу належить,─ писав син датчанина і німкені, але російський учений, творець знаменитого тлумачного словника російської мови В. Даль. Схожу думку висловив О. Потебня: “Єврея, цигана, татарина, німця, зросійщених настільки, що мовою їхньої заповітної думки стала російська мова, ми не можемо не зарахувати ні до якого народу, крім російського” [13, с. 186].
Як зазначають В.Іванишин і Я. Радевич-Винницький, “не слід ототожнювати в кожному випадку мовну ознаку людини з почуттям патріотизму, а в нашому – з почуттям українськості. Через різні обставини люди часто не володіють рідною мовою, однак при цьому зберігають щирі почуття до України” [8, с. 119].
У всіх народів мова тісно пов’язана з національним почуттям і національною свідомістю. Етнічна самосвідомість базується на рідній мові. Справжнім самовираженням народу вважається література, яка створена рідною мовою.
Нація – найвища природна форма об’єднання людей. Жодна держава світу не сформувалася як безнаціональна. Єдине суспільство може утворитися і функціонувати лише на грунті спільної духовності, спільної мови, нації. Тому боротьба за державність української мови – це боротьба за нашу державу. Втрата мови, денаціоналізація народу призводить, як зазначав О.Потебня, до “дезорганізації” суспільства, аморальності, спідлення”.
Функціонування мови в будь-якому суспільстві – складний процес, у якому взаємодіють найрізноманітніші чинники соціального, політичного, культурного та наукового життя. На сучасному етапі будь-яка наукова галузь зазнає змін загальномовного характеру, що об’єктивно відбуваються в мові, і змін, які відбуваються з боку держави.
Отже, зв’язок мови суспільства не одразу став предметом спеціального наукового дослідження. В основі теорії про співвідношення і взаємозалежність мовних і соціальних процесів лежать праці представників соціологічного напрямку французького мовознавства, особливо А.Майє. Також велику роль відіграли дослідження американських етнолінгвістів, які розвивали ідеї            Ф. Боаса і Е. Сепіра, про зв’язок мовних і соціокультурних систем, праці представників Празької лінгвістичної школи В. Матезіуса, Б. Гавранка,            Й. Вакха, які довели зв’язок мови із соціальними процесами і соціальну роль літературної мови; дослідження німецьких учених лейпцизької лінгвістичної школи Т. Фрінгса, які обґрунтували соціально-історичний підхід до мови, а також праці японської школи “мовного існування” з проблем мовної ситуації. Слід згадати й роботу Поля Лафарга “Мова і революція” (1894), у якій доведено, що відмінність соціальних різновидів мови є наслідком суспільних суперечностей епохи французької буржуазної революції. Певний внесок у вивчення цього питання зробили українські вчені О.С. Мельничук, В. М. Русанівський, Ю.О. Жлуктенко та інші. 
У 60-х роках ХХ століття до питання зв’язку мови  і суспільства повертаються американські мовознавці  В. Лабов, Д. Хаймс, які присвятили свої дослідження вивченню мовної ситуації в багатомовних країнах. Однак згадані дослідники пояснювали зміни у функціональному та внутрішньоструктурному розвитку мов виключно об’єктивним характером певних суспільних змін і безпосередньою залежністю мови від державної мовної політики.
Важко переоцінити роль мови в розвитку людської цивілізації. Німецький філософ В. Гумбольдт, засновник філософії мови, теоретично обґрунтував нове й надзвичайно важливе положення про те, що формою існування мови є її розвиток [ 3, с. 302]. Автори досліджень мовних проблем намагаються у той чи інший спосіб обґрунтувати і розв’язати сьогодні порушену В. Гумбольдтом проблему взаємовідносин мови і мислення, мови і мовлення, а також національного характеру мови. Усі вони оцінюють мову як соціальне явище і ставлять її в один ряд із соціальними чинниками, такими як виникнення держави. Поява навчальних закладів, розвиток різноманітних галузей промисловості, виникнення та розвиток науки, різних напрямків у культурі тощо [5, с. 7].
Оскільки мова ─ продукт суспільства, тому зазвичай вплив з боку мови не є настільки очевидним, як з боку суспільства. Тому зміни, що відбуваються в мові, завжди спричинені суспільними змінами, які виникають в процесі трудової та мовленнєвої діяльності її носіїв.
Безперечно, мова ─ продукт суспільства, тому зазначений вплив з боку мови не є настільки очевидним, як з боку суспільства.
Ніколи раніше проблеми свідомого впливу держави на функціонування, розвиток мови та взаємодію мов не була такою актуальною, як сьогодні.


У зв’язку з цим у науковій літературі спостерігається посилення уваги до державної “мовної політики” та її наслідків. Відомо, що поняттям “мовна політика” оперує соціолінгвістика: мовна політика ─ свідомий і цілеспрямований вплив, який має на меті сприяти ефективному функціонуванню мови в різних сферах її застосування; сукупність ідеологічних принципів і практичних заходів щодо розв’язання мовних проблем у соціумі, державі; сукупність політичних і адміністративних заходів, спрямованих на надання мовному розвитку державного спрямування [5,  с. 254].     
У науковій галузі державного управління “мовна політика” ─ це демонстрація ставлення держави в особі органів державної влади  до вирішення мовних проблем у конкретній країні.
Держава має великі можливості впливу на мовну ситуацію через законодавчі, адміністративні, фінансово-економічні важелі. Вона визначає соціальний статус і соціальні функції мов. Вплив мовної політики держав у всі попередні епохи зводився до нав’язування скореним народам мови завойовників, до ігнорування прав на розвиток і функціонування мов національних меншин, до орієнтації країн, які звільнилися від колоніальної залежності, на мови колишніх метрополій.
Функціонування мови в будь-якому суспільстві ─ складний процес. У якому перетинаються, взаємодіють найрізноманітніші чинники соціального, політичного, культурного та наукового життя.
Сучасна наука, визнаючи залежність розвитку мови від розвитку суспільства, не тільки наголошує на його провідній ролі в цьому процесі, а й стверджує, що мова, у свою чергу, впливає на розвиток суспільства та суспільної свідомості.
Наступ шовіністично налаштованих політиків в Україні на українську мову ─ це боротьба проти української державності; мовний чинник використовується як засіб дестабілізації українського суспільства, оскільки без української мови не буде української держави.
Отже, підсумовуючи все сказане про мовну ситуацію, слід наголосити, що “народ з розвиненою самосвідомістю дорожить своєю етнічною індивідуальністю, неповторністю своєї історії та культури, своєрідністю національних характерів. У такому народі високий престиж рідної мови. У ній вбачають найважливіше надбання народу, відображення історії і народного духу. Тому для народу з розвинутою самосвідомістю неможлива бездумна відмова від рідної мови, як бувало в дописемні часи ” [12, с. 71].
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