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ПРІОРИТЕТНІ НАПРЯМКИ ВДОСКОНАЛЕННЯ ЗАКОНОДАВСТВА ЩОДО РОЗГЛЯДУ СПРАВ ПРО ВСТАНОВЛЕННЯ ФАКТІВ, ЩО МАЮТЬ ЮРИДИЧНЕ ЗНАЧЕННЯ 
Питання прогалин, недосконалості цивільного законодавства щодо розгляду справ про встановлення юридичних фактів не може бути розкрито лише на теоретичному рівні без урахування тих проблем, які мають місце нині у судовій практиці. Для повного та глибокого розуміння цих інститутів, правильної їх регламентації у законі слід проаналізувати ті випадки, з якими стикаються фізичні, юридичні особи при зверненні до суду за захистом своїх прав. Нині позитивними можна вважати зусилля законодавчої влади, які спрямовані на оптимізацію цивільного процесу, зокрема, введення попереднього судового засідання, заочного розгляду справи тощо. Але запровадження у цивільне судочинство спрощених судових процедур повинно бути виваженим, правильно регламентоване законом та таким, яке б не порушувало прав та інтересів осіб, які звертаються до суду за захистом своїх порушених прав, та як в нашому конкретному випадку, за встановленням фактів,які мають юридичне значення. Тобто, при розгляді цивільних справ окремого провадження, прогалини, які потрібно виправляти, можна умовно розподілити на декілька категорій, а саме: ті неточності, що не передбачені самим нормативно-правовим актом, яким керується суд при винесенні рішення та при безпосередньому розгляді справи та на невиконання деяких прописаних правил та процедур законодавчих актів, через особливості практики та методики розгляду справ в різних регіонах нашої країни. 

Питому вагу має статистичний показник навантаження справ на суддів. Дані судової статистики про кількість і категорії судових справ — універсальні показники процесів у правовідносинах, що відбуваються і змінюються в суспільстві, база для наукових досліджень, а також підстава для внесення пропозицій щодо необхідності зміни чинного законодавства.

Згідно зі ст. 32 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» до повноважень вищого спеціалізованого суду належить аналіз судової статистики, вивчення та узагальнення судової практики, надання методичної допомоги судам нижчого рівня з метою однакового застосування норм Конституції та законів України у судовій практиці на основі її узагальнення та аналізу судової статистики [2].

Так, якщо поглянути на загальний показник розгляду справ, то у 2012 році зберігалася тенденція до збільшення кількості справ і матеріалів, які надходили на розгляд до місцевих загальних судів, в порівнянні з попередніми роками. 

Так, протягом звітного періоду до місцевих загальних судів надійшло 7 млн 415 тис. справ і матеріалів, що на 15,6 % більше, ніж у попередньому звітному періоді (6 млн 413 тис.). Переглядаючи статистичні дані за менший проміжок часу, середньомісячне надходження на одного суддю місцевого загального суду у 2011 р. становило 139,6 справ і матеріалів, що на 15,3 % більше порівняно з аналогічним періодом 2011 року.

У 2012 році у провадженні місцевих загальних судів перебувало майже 2 млн 227 тис. позовних заяв, скарг, подань, клопотань, заяв, судових доручень та справ, що розглядаються в порядку цивільного судочинства, що порівняно із 2011 роком (2 млн 858 тис.) менше на 631,3 тис. або на 22,1 %. Така тенденція викликана зменшенням кількості справ, пов'язаних із соціальними виплатами, що розглядались у 2010 році у порядку цивільного судочинства, а наразі розглядаються у порядку адміністративного судочинства.

Загальна кількість справ окремого провадження продовжує зменшуватись. У 2012 році кількість справ, які перебували у провадженні, становила 86,2 тис. справ, що на 1,3 тис. справ або на 1,5 % менше порівняно з попереднім звітним періодом [3, с. 23].

Не зважаючи, що якість розгляду цивільних справ місцевими загальними судами порівняно з минулим звітним періодом загалом дещо поліпшилась, серед справ окремого провадження, переглянутих апеляційною інстанцією (1,8 тис.), переважну частину становлять справи про встановлення фактів, що мають юридичне значення (1,3 тис. справ або 71,5 %) [4].

Такі статистичні дані говорять про те, що у зв’язку з значно меншою кількістю справ, що розглядаються в порядку окремого провадження, порівняно з кількістю справ, що розглядаються в порядку позовного чи наказного провадження, практики кожного судді окремо, може бути не достатньо для розгляду справи без найменших порушень правил діючого законодавства.

Для окремого судді місцевого загального суду, справи, що розглядаються в рамках окремого провадження є рідкістю, а справи про встановлення фактів, які мають юридичне значення, взагалі винятковими.

Для забезпечення правильного і своєчасного розгляду справ про встановлення фактів, що мають юридичне значення, після відкриття провадження у справі суддя зобов’язаний провести певні підготовчі дії, передбачені законом; з’ясувати, які фізичні та юридичні особи можуть бути заінтересовані у вирішенні даної справи і підлягають виклику в судове засідання; визначити предмет доказування, перевірити наявність доказів, що надані заявником, та у випадку необхідності з дотриманням процесуального порядку сприяти витребуванню доказів, що підтверджують заявлену вимогу.

Велика увага зосереджується на питанні підготовки справ до судового розгляду та обґрунтовуються основні напрямки її проведення: уточнення факту, який просить встановити заявник, для якої мети; визначення закону і норми права, якими слід керуватися суду при вирішенні справ про встановлення фактів, що мають юридичне значення; встановлення причин неможливості одержання або відновлення документів, що посвідчують даний факт; визначення предмету доказування, з'ясування кола доказів, потрібних для підтвердження факту і забезпечення їх своєчасного подання на судовий розгляд; встановлення всіх заінтересованих осіб і притягнення їх до участі в справі; призначення справи до слухання і вжиття заходів щодо забезпечення своєчасної явки в судове засідання всіх учасників процесу та умов для її розгляду, по можливості, в одному судовому засіданні [5, с. 47].

Додатково на попередніх судових стадіях розгляду справи суд повинен перевірити наявність процесуальної правоздатності заявника; відсутності рішення суду, що набрало законної сили, за тотожною заявою; неможливість одержання заінтересованими особами в іншому порядку відповідних документів, які підтверджують ці факти, чи неможливість відновлення загублених або знищених документів, що посвідчують ці факти.

Вивчення судової практики з питань дотримання попереднього порядку позасудового вирішення справ про встановлення юридичного факту надають можливості внести пропозицію про прийняття заяви судом до свого провадження за відсутності письмової довідки адміністративного органу про неможливість відновлення втрачених документів. Відсутність такої довідки може бути розцінена як недолік заяви, який можна усунути відповідно до ст. 139 ЦПК України.

Визначення кола заінтересованих осіб і витребування від них пояснень (визнання або заперечення вимог заявника) з підтвердженням їх доводів доказами, дають суду можливість встановити наявність спору про право на стадії підготовки. Це можливо, якщо: суд дійде висновку, що встановленням юридичного факту не буде досягнуто мети, зазначеної заявником у заяві; заінтересована особа заперечує проти встановлення юридичного факту, тому що її суб’єктивне право буде порушено і вона має відповідні докази, які заперечують встановленню юридичного факту в порядку окремого провадження. Тому суддя повинен не лише з'ясувати мету відповідно до п. 1. ст. 274 ЦПК, а й конкретизувати її, тобто з'ясувати в якому стані перебуватиме право заявника після встановлення даного факту [6, с. 81].

До процесуального порядку реалізації права на звернення до суду належать: втілення вимоги про встановлення юридичного факту в процесуальну форму - заяву, яка повинна бути оплачена судовим збором; подання заяви дієздатною особою, представником, за наявності відповідних повноважень; подання заяви за підсудністю.

Визначення предмета доказування у справах про встановлення фактів, що мають юридичне значення, залежить від точного тлумачення їх законодавчого формулювання.

При визначені предмета доказування по даній категорії справ також необхідно враховувати норми матеріального права, які регулюють правовідносини, потенціальними суб’єктами яких можуть стати заявник і заінтересована особа, в разі встановлення судом юридичного факту. На підставі теоретичних положень предмет доказування в справі про встановлення факту, що має юридичне значення, визначається як сукупність обставин, на які заявник посилається як на підставу своїх вимог, а також обставини, завдяки яким даний факт за законом набуває юридичного значення. Для правильного їх визначення потрібно уточнити, який факт просить встановити заявник і для якої мети, а також закон і норму права, якими надається юридична сила такому факту [7, с. 273].

Слід звернути увагу на те, що встановлення факту, що не має юридичного значення – безпредметне. В такому випадку вбачається можливим відмовити у відкритті провадження у справі про встановлення таких фактів відповідно до п. 1 ч. 2 ст. 122 ЦПК України, або ж закрити провадження у справі у випадку його помилкового відкриття з підстав, визначених п. 1 ч. 1 ст. 205 ЦПК України.

Виходячи зі змісту п. 1 ч. 1 ст. 268 ЦПК України, строки позовної давності на вимоги особистих немайнових прав не поширюються.

Рішення суду у справах даного виду не підлягають примусовому виконанню, але мають загальнообов’язковий характер (ст. 114 ЦПК України). Вони реалізуються державними органами шляхом оформлення майнових чи особистих немайнових прав громадян.

Можливість виникнення спору про право і його правові наслідки в справах про встановлення юридичних фактів як у справах окремого провадження передбачені ст. 255 ЦПК України проте в законі відсутні нормативні визначення його змісту, ознак і умов виникнення. Проаналізувавши теоретичні положення правової природи окремого провадження, чинне цивільне процесуальне законодавство, що регулює розгляд цієї категорії справ, і матеріали судової практики, ми можемо зробити висновок, що наявність спору про право в справах про встановлення юридичних фактів визначається лише судом: по-перше, за наявності заяви заінтересованої особи про порушення її суб'єктивного права; по-друге, коли суд дійде висновку, що в даній справі встановлення факту пов'язане з вирішенням спору про право. Якщо заінтересована особа не вказує на ту чи іншу особу, яка перешкоджає в реалізації, права, то спір про право відсутній. Спір виникає тільки між конкретними особами і в ньому завжди беруть участь не менше двох осіб. Процесуальні наслідки, передбачені ч. 3 ст. 255 ЦПК, настають тоді, коли спір має матеріально-правовий характер і підлягає вирішенню в позовному порядку, тобто спір про право цивільне в широкому розумінні, який згідно зі ст. 24 ЦПК виникає з цивільних, сімейних, трудових та кооперативних правовідносин; суб'єктами такого спору мають бути заінтересовані особи - суб'єкти цивільних, сімейних, трудових і кооперативних правовідносин, а не адміністративно-правових; спір про право цивільне повинен бути підвідомчий суду.

Судами першої та апеляційної інстанцій при розгляді справ про встановлення фактів, що мають юридичне значення, дотримувався процесуальний порядок розгляду справ зазначеної категорії, але допускалися й помилки.

Так, при розгляді справ про встановлення фактів, які мають юридичне значення, потрібно передбачати можливі наслідки на крок вперед для повного та всебічного розгляду справи. Не передбачено законодавцем для кожного окремого випадку (нової справи) перелік документів, які можуть виступати в ролі доказів, а які ні, сторони, які повинні бути присутні під час розгляду цивільної справи та детально не прописаний порядок ведення судового засідання. Лише в одному загальному місцевому суді, кожен суддя має свої особливості розгляду справи, і ці особливості не можна вважати грубими помилками при розгляді конкретної справи, а на території України є сотні таких судів зі своїми особливостями та самостійним тлумаченням норм процесуального та матеріального законодавства. І праця посадових осіб вищого спеціалізованого суду, щодо аналізу судової статистики, вивчення та узагальнення судової практики, надання методичної допомоги судам нижчого рівня з метою однакового застосування норм Конституції та законів України у судовій практиці на основі її узагальнення та аналізу судової статистики, є достатньо цінною, для винесення повного та обґрунтованого рішення.
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