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ПОСТМОДЕРНІСТСЬКІ ІНТЕНЦІЇ МЕТОДОЛОГІЇ 
ФІЛОСОФСЬКОГО ДИСКУРСУ Х.ОРТЕҐИ-І-ҐАССЕТА

Навіть перше знайомство з філософським вченням Х.Ортеґи-і-Ґассета виявляє принаймні дві оригінальні особливості на фоні сучасного йому філософсько-культурного поля. Зі змістовного аспекту, воно оригінальне розмаїттям проблематики, яка охоплює не тільки прикладні філософські сфери, серед яких історія філософії, філософія науки, онтологія, футурологія, але й широкий пласт соціокультурної проблематики, зокрема це мистецтво, література соціальна філософія, історія тощо. А з формально-стилістичного, – воно дистанціюється від загальноприйнятих на період його формування строгих і, ще достатньо традиційних, вимог філософського дискурсу, сформованих картезіанською традицією, що симптоматично ще й із врахуванням неокантіанських студій Ортеґи.
Тексти Ортеґи видаються дещо методологічно утаємниченими. Таке враження, що Ортеґа уникає навіть сучасної йому гносеологічної термінології як то феноменологічної, аналітичної, інтуїтивістської, герменевтичної, структуралістської та інших. Така методологічна завуальованість, якщо пояснювати її логікою філософських поглядів Ортеґи, полягає у тому, що існуючі (як і зазначені вище) некласичні (класичні тим більше) методологічні вчення не здатні належно забезпечити дискурс його радикально-дуалістичного вчення.

Проблема у тому, що як класичні, так і некласичні філософсько-методологічні вчення є «структуралістськими» в широкому методологічному розумінні цього поняття. «Поняття структури, – як роз’яснює Дерріда, – і навіть саме слово «структура» має той же вік, що й епістема, тобто західна наука і філософія. Це й означає, що вони є структуралістськими формами свідомості. Та найважливіше тут те, що структури не буває без центру, який і структурує структуру, тобто «орієнтує, організовує та забезпечує зв’язок системи, допускає рухомість елементів всередині цілісної форми. І навіть сьогодні структура, позбавлена всякого центру, немислима як така» [1, с.407–408]. Звідси випливає, що дуалістична система Ортеґи «не вміщується» за своїм визначенням в наявні мономодальні структуралістські методологічні концепції. Вона потенційно розгорнута в науково-постструктуралістську, а ширше філософсько-постмодерністську методологію. Отже, вчення Ортеґи набуває особливої цінності через часовий вектор майбутнього філософського становлення. Справді, численні твердження іспанського мислителя можна розглядати як витоки постнекласичної філософії, найбільше постмодерністських методологічних концептів Дерріда, Фуко, Дельоза та інших.

Цінним такий, постнекласичний, вимір вчення Ортеґи є ще й у тому, що він не просто спонтанно та фрагментарно за півстоліття до нього передбачає багато постмодерністських ідеї, а у тому, що вони стали результатом його аналізу та осмислення не стільки специфічно філософських, як це властиво для більшості його сучасників, а позафілософських, життєвих в широкому сенсі, проблем – матеріальних, соціально-політичних, наукових, духовних.

Передусім це сфера математики та природничих наук, методологічна криза яких привертала особливу увагу Ортеґи. Так, зокрема «за останні місяці, – наголошує Ортеґа, – ми стали свідками однієї із самих славних битв в історії розуму, яка нарівні з сучасною фізикою могла би увіковічити нашу епоху за тривалий період часу. Я маю на увазі спробу Броуера та Вейля довести часткову невідповідність консистенції числа і консистенції понять і тим самим – неможливість побудови логічної чи формалістичної математики та необхідність так званої «інтуїтивістської» математики, відданої особливостям свого об’єкту, математики, яка була би не логікою, а саме математикою» [3, с.326–327]. Ортеґа цим свідченням передбачає проблематику постструктуралізму, стає його предтечею. Як відомо, філософський постмодернізм як методологія постструктуралізму оформлюється в 60–70-ті роки ХХ століття. Але, як на цьому наголошують сучасні філософи науки, витоки його саме в кризі математичних та природничих наук наприкінці ХІХ – початку ХХ століть. Як правильно узагальнює ці процеси авторитетний український філософ науки І.Цехмістро, «за 30–40 років до того, як постмодерністи заходилися «деконструювати» поняття істини, власний розвиток підвалин науки – в даному випадку найбільш точно і безпосередньо пов’язаної з поняттям істини – математики – повністю деконструював поняття «абсолютної» істини, причому бездоганним і безсумнівним чином. Я маю на увазі знамениті теореми Геделя про неповноту формальних систем, доведені ще в 1931 році» [2, с.91–92]. Це стосується і того наукового результату, який привернув увагу Ортеґи. Цінність його у тому, що він насамперед має «надзвичайно глибокий філософський зміст: він вказує на те, що в кінцевому підсумку континуум взагалі не є множина, як це й передбачали інтуїціоністи, зокрема Брауер, Вейль, Лузін» [2, с.98].

Постмодерністський вимір цього натурфілософського аспекту вчення Ортеґи полягає у тому, що він у методологічній площині істини робить можливим рівноцінність різних, як раціональних, так і нераціональних, методів пізнання (як, наприклад, у концепції доповнювальності в фізиці), чи рівноцінність текстів і наративів (як, наприклад, у постмодерністському концепті інтертекстуальності в літературі та культурі загалом). Цей аспект вчення Ортеґи вивільняє місце для постмодерністського ірраціонального від модерністської монополії на розум, коли висловлює переконання, що «якщо від математики ми будемо підійматися до більш складних об’єктів – фізичної матерії, органічного життя, психічного життя, суспільного життя, то їх ірраціональність та непроникливість для чистого мислення буде зростати, коли ж нашим об’єктом стане сам Універсум, то найймовірніше, його неосвоєна, недоступна розумінню засобами традиційного чистого логосу частина буде максимальною» [3, с.327]. Із цього, варто зауважити, не повинно скластися хибне уявлення про те, ніби Ортеґа надає перевагу ірраціональному над раціональним, яке, до речі, часто зустрічається, переважно невиправдане, на адресу постмодерністів. У ситуації вчення Ортеґи такий дисбаланс, якщо скористатися постмодерністською термінологією, «бінарних опозицій», не відповідав би не лише дуалістичній компоненті його вчення, але й його концепті «раціовіталізму». З цього приводу доречне звертання Ортеґи до Бергсона, уточнюючи, що «те, що Бергсон називає «здоровим глуздом», я досить визначено назвав «життєвим розумом»; останнє значно ширше першого, і для нього раціональними є багато об’єктів, які дійсно є ірраціональними для старого розуму, або для концептуального, або чистого, розуму» [3, с.327]. Тому, якщо часто Ортеґа справді більше акцентує увагу на одній із протилежностей, наприклад, на ірраціональній, то лише з тієї причини, що вся традиційна метафізика, особливо епохи модерну, а в її руслі найбільше Просвітництво, розкрили природу і потенціал раціонального фактора, сформували певний культ розуму, тоді як ірраціональний чинник залишався здебільшого в ролі текстуального статиста а тому тепер справедливо отримує право на більшу увагу. Відповідно, вище означена проблема співвідношення раціонального та ірраціонального, яка є безумовно вихідною в дуалістичній гносеології Ортеґи, отримує повномасштабну аргументацію в контексті постмодерністського концепту «бінарних опозицій», або, по-іншому, «бінаризму», який і спрямований на ревізію класичного типу дискурсу, коли одній із протилежностей надавалася перевага, утверджувалася «насильницька ієрархія», формувалося «семантичне насильство», а тому, як лаконічно сформував парадигмальну постмодерністську настанову на іманентизм взаємопроникнення протилежностей Дерріда, «реконструювати опозицію означає, передусім, негайно перевернути ієрархію». Якщо в цьому контексті ми візьмемо проблему Ортеґи «внутрішнє-зовнішнє», яка проявляється в різних формах (еліта і народні маси, Іспанія і Європа, теорія і життя, реальне і ірреальне, конечне і безмежне), то перевага (для зрівнювання, чи, краще сказати, історичного вирівнювання) надається зовнішньому, а звідси, відповідно, актуалізація «бунту мас», Європи, життя, ірреального, безмежного, мистецтва, жінки, Універсуму та ін. Наш метод, говорить Ортеґа, буде полягати у тому, щоби помічати одну за одною властивості нашого життя в порядку від найбільш зовнішніх до самих внутрішніх, від периферії Життя до його пульсуючого центру, відповідно «достеменно наукове переконання приходить із зовні – так би мовити, із речей, розташованих на периферії нашого Я [див.3, с.345].
Не знаходячи достатнього підтвердження таким «доцентровим» методологічним векторам у сучасному Ортезі філософському проблемному полі, він, цілком виправдано, знаходить їх в минулому: у Платона, зокрема, який «відчувши, що істини, які він назвав ідеями, належить помістити в поза часовий світ, віднаходить інше квазімісце, яке перебуває за межами світу». Не міг знати Ортеґа, що незабаром, у постмодернізмі Фуко, таких аргументів буде більш ніж достатньо. Фактору «зовнішнього» у Ортеґи відповідає поняття «фонових практик» у Фуко. Ті зовнішні («фонові») фактори, які для традиційної, загалом модерністської, філософії мали вторинне значення, в постмодерністській бінарній опозиції урівнюються, або набувають визначальності. Тому Фуко, як і його послідовники, ретельно досліджують життя різних маргінальних елементів, яких суспільство відкидає та ігнорує – злочинців, розпусників, божевільних, та ін. Наприклад, якщо безумство неможливо пояснити в строгому феноменологічному смислі (воно ніколи не може бути конвенціональним досвідом свідомості), то те ж саме можна сказати й про розум, якщо відхилити завісу його таємниці, теж, як це обґрунтував ще Кант, обумовлений межами досвіду. Також можна зазначити, що в цю «бінарну» модель постмодерністського дуалізму Фуко вписується такий ортеґіанський «фактор оточення», зовнішній елемент соціально-політичного дуалізму як «бунт мас», а саме в тому аспекті «генеалогії влади» Фуко, де він розробляє концепт дисциплінарної влади та біовлади (центральної та периферійної) і в цьому руслі «реляціоністський характер влади». Загалом Фуко зі свого боку, як на наш погляд, міг скористатися багатьма унікальними ідеями Ортеґи в процесі формування свого вчення.
До слова, філологи теж помічають постмодерністські нотки в творчості Ортеґи, зокрема О.Пронкевич, з нагоди презентації в Національному авіаційному університеті українського перекладу праці Ортеґи-і-Ґассета «Роздуми про Дон Кіхота», зауважує, що іспанський мислитель заперечує модель «романтичного Дон Кіхота», яка була панівною протягом всього ХІХ ст., і замінює її на «перспективістський» підхід, що слугує підґрунтям для постмодерністського тлумачення безсмертного роману.
Отож, постмодерністський потенціал в творчості Ортеґи міг би скласти окремий дослідницький інтерес. Та вже на основі короткого вищенаведеного аналізу можна дійти висновку про справді геніальну постать Ортеґи, оскільки величність мислителя не в останню чергу визначається здатністю передбачати майбутнє. В цій ситуації важко позбутися відчуття певної несправедливості стосовно Ортеґи, коли постмодерністи називають своїми предтечами передусім Ніцше, Гайдеґера, Фройда, що цілком виправдано, проте Ортеґа з цієї позиції, на наше переконання, має не менше, якщо не більше, хоча б в стилістичному, дискурсивному і особливо в методологічному плані, право на таке історичне значення.
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