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РАДИКАЛЬНИЙ ДУАЛІЗМ ХОСЕ ОРТЕҐИ-І-ҐАСCЕТА
У пошуках засобів «в своєму минулому для свого майбутнього», а в цьому випадку йдеться про філософсько-методологічні засоби європейської історико-філософської традиції, Ортеґа виявляє досить критичний, навіть радикальний, характер аналізуючи їх, що загалом узгоджується з його філософським кредо, якщо взяти до уваги те твердження, в якому він наголошує – «на питання: що таке філософія? – ми могли би дати найбільш радикальну відповідь, що її досі не було»  [1, с. 431]. Проте, такий «радикалізм» загалом, а також й стосовно історії філософії, не зовсім властивий Ортезі. Часто навпаки, він не настільки однозначний та мономодальний, а здебільшого поміркований, із врахуванням протилежних, дуалістичних позицій, як і в цьому випадку, коли, різко заперечуючи попередню філософію, водночас успадковує її конструктивний потенціал, наголошуючи на тому, що «дух, щоби жити, має знищити своє минуле, зректися його, але не може робити це без того, щоби водночас відроджувати те, що вбиває, зберігати його живим всередині себе…Якби наше мислення не проникалось мисленням Декарта, а мислення Декарта не було би проникнуте мисленням Аристотеля, наше мислення було би примітивним, – ми повинні були би розпочинати заново, а не бути наступниками» [1, с. 421]. Отже, ставлення до історії філософії у Ортеґи, як і належить, має як критичне, так і позитивне значення.

Найперше, в чому Ортеґа вбачає недолік попередньої філософії, це, як він говорить, «занепад», – її гносеологічний характер, який мав пріоритетне значення як стосовно онтологічної, так і загалом життєвої сфери. Для нього принципово неприйнятний дисбаланс в істинно, на його переконання, бівалентній природі філософії із рівнозначністю як софійної, так і епістемної проблематики, як філософії життя, так і філософії пізнання. А тому, уважає він, оскільки вся попередня «філософія не більш аніж теорія пізнання», то, відповідно, її період в «двадцять шість століть метафізичного мислення» означений тим що, образно кажучи, «будь-яка філософія відміняється аж до відповіді на питання: «Як можливі синтетичні апріорні судження?»  [1, с. 299]. Щоби наголосити на необхідності формування нової, цілісної філософії із рівнозначністю цінностей двох філософських начал, пізнавального та життєвого, він й привертає нашу увагу до відомого євангельського тексту про бесіду Христа з Пілатом стосовно тотожності істини і життя [1, с. 329–330], або ж, визначає цю позицію ще конкретніше, протиставляючи свою філософію Фіхте, для якого філософія і життя взаємовиключають одна іншу [1, с. 324].

Другий істотний недолік історії філософії є продуктом першого і, з позиції Ортеґи, полягає у, так би мовити, антиномічному характері історико-філософського мислення, оскільки «мислення то оголошувалося продуктом буття – і це був реалізм, то, навпаки, доводилось, що структура буття випливає із структури самого мислення – і це був ідеалізм. Але і в тому, і в іншому випадку припускалося, хоча чітко й не усвідомлювалося, що для виправдання пізнання необхідно довести структурну тотожність обох термінів» [1, с. 325]. Це означає, що для Ортеґи не прийнятні історико-філософські системи ні у формі моністичного об’єктивізму, ані моністичного суб’єктивізму, приміром вчення Фіхте, чи Шелінґа, як і не прийнятна на цій основі ідея тотожності, у того ж Шелінґа, чи Геґеля, хоча й принцип тотожності, на його думку, має певний позитивний потенціал, але не більш як у формі «наївного прояву максимально гносеологічного оптимізму» [1, с. 325], тобто, відповідно, якою мірою він здатен розкривати ідею Універсуму.

 «Наївність» цього «гносеологічного оптимізму» обумовлена фактом абсолютизації історією філософії здатності мислення як одного із атрибутів Універсуму. Класичний ідеалізм і є демонстрацією такої хибної абсолютизації, яка в історико-філософському процесі прискорюється до того пункту, «де у Ляйбніца, Канта, Фіхте чи Геґеля філософія стає світом, представленим навиворіт, пишною неприродною теорією… мислення поглинає світ: речі перетворюються в чисті ідеї» [1, с. 371]. Цей черговий недолік в контексті вчення Ортеґи обумовлений порушенням універсальної цілісності життя в його теоретичній та практичній амбівалентності. Саме з позиції цієї методологічної основи можна побачити й низку інших критичних недоліків в історії філософії а, відповідно, й протилежну – конструктивну, з позиції Ортеґи, її сторону.

Цілком закономірно в цьому сенсі визначальне місце в історико-філософському надбанні Ортеґа надає дуалістичному вченню Декарта. Постать цього мислителя настільки значуща для Ортеґи, що вона є визначальною в історії філософії – розмежовує історію філософії на два періоди, знаменує початок справжньої, на його переконання, філософії. Декарт для іспанського мислителя є  справжнім «батьком сучасності», вчення якого знаменує початок філософії нового часу, і найперше, що є цінним в цьому картезіанському проекті – це розмежування Універсуму, Всесвіту на «зовнішній світ, космос, який, – говорить він, – сусідить зі мною і в цьому смислі близький мені, але він – не я і в цьому смислі» [1, с. 403]. Ортеґа істотно доповнює і поглиблює дане положення, про що ми скажемо далі, однак насамперед безперечним є сам факт визнання філософом даного декартового положення вихідним для свого вчення, положення про те, що «вперше у Декарта матеріальний і духовний світ були розділені» [1, с. 373].

Через призму декартового дуалізму Ортеґа прагне віднайти позитивні елементи історико-філософських вчень як в додекартовій, так і післядекартовій метафізиці. Ці два періоди характеризуються різновекторністю людської суб’єктивності: в перший період вона реалізується, переважно в абсолютизований спосіб, в зовнішньому, об’єктивному векторі, в другий – відповідно у внутрішньому, суб’єктивному. Так, справедливо наголошує Ортеґа, для греків Я було частинкою в Космосі, навіть Платон переважно не вживав слова еgo, за найкраще застосовував його для визначення соціальної спільноти, як то народних зборів, чи його академії. Аналогічно відсутня суб’єктивність і у Аристотеля, навіть тоді, коли він говорить про душу, вона представляє собою не інтимність, а космічне начало. Ортеґа наголошує на тому, що «античній людині повністю був невідомий цей суб’єктивний, рефлективний, інтимний, одинокий спосіб буття… Греки відкрили душу не із інтимного бачення самих себе, а виявили її із-зовні як певну квазітілесну сутність» [1, с. 381]. Загалом Ортеґа не заперечує цінностей античної філософії, він навіть милується їх «райською невинністю» і наївністю віри в безпосереднє існування зовнішньої реальності, він лише не приймає абсолютизованого нею об’єктивізму.

З точністю до навпаки ситуація наявна в післядекартовий період. Як, задається питанням Ортеґа, трапилося так, що метафізика «змінила напрямок, зробивши поворот на 180°, і, замість того, щоби бути звернутою назовні, зосереджується на самому суб’єкті?» [1, с. 382]. Ортеґа правильно констатує факт того, що «у відповідності з ідеалістичною тезою Я, суб’єкт, поглинає зовнішній світ. Ідеалістичне Я роздувається, поглинаючи Універсум. Ідеалістичне Я – це пухлина». Зрозуміло, що такий «радикальний» вирок німецькому класичному ідеалізмові стосується насамперед Фіхте, у якого цей ідеалізм «досягає кульмінації» і в своєму логічному довершенні його «Я є просто і безпосередньо Універсум». Це безумовно є позитивним надбанням в осмисленні суб’єктивного атрибута Універсуму, але істотний його недолік у тому, що він є продуктом абсолютизованого раціоналізму, а у фіхтеанській ситуації ще й суб’єктивного ідеалізму, оскільки «поглинувши Світ, сучасне Я залишається одиноким», а тому й завдання філософії Ортеґи відповідне –  розкрити негатив ідеалізму і «вивільнити Я з темниці, узгодити з оточуючим світом», тобто набуття суб’єктом свого належного статусу, справжньої своєї «інтимності» в дуалістичній природі Універсуму.

Наступний крок на шляху осмислення природи людської «інтимності», який робить Ортеґа на основі ревізії картезіанської традиції, – радикальний. Вивільняючи людську суб’єктивність від суб’єктивно-ідеалістичного ізоляціонізму як наслідку абсолютизованої форми раціоналізму, зберігаючи, при цьому, конструктивний компонент декартового раціоналізму, Ортеґа прагне осмислити людську суб’єктивність як повноту в її раціонально-ірраціональному дуалізмі, природу її, як це визначив би Юнг, Самості, її архетипну амбівалентність. Тим більше, це похвально ще й тому, що її «тіньова» сторона, ірраціональна, в історико-філософській площині є далеко не визначальною, а периферійною, є, якщо визначати в термінах Фуко, сферою «фонових практик», і Ортеґа, віддамо належне, віднаходить в історії філософії цей аспект некласичної філософії і наголошує на його потенціалі. Це стосується кількох ірраціональних форм культури в історико-філософській спадщини та Ортеґа наголошує передусім на двох історичних коренях, які сприяли відкриттю суб’єктивності – християнстві та скептицизмі. Так, говорить Ортеґа, на відміну від давньогрецької релігії, яка, аналогічно філософії, орієнтована на зовнішній світ, Космос та величність природи, християнство, навпаки, «відкрило одинокість як сутність душі» і наголошує: «Я формулюю точно – як сутність душі» [1, с. 385], тобто сутність автономної людської суб’єктивності в амбівалентній природі Універсуму. Скептицизм, у свою чергу, відіграв аналогічну роль в автономізації об’єктивного компонента Універсуму. Основна історична місія скептицизму в цьому процесі – це вивільнення об’єктивності від суб’єкта, розпочинаючи з греків, передусім кіренаїків, які говорили про те, що «ми не можемо пізнати реальне, оскільки душа не здатна вийти назовні» і завершуючи Декартом, Юмом та Кантом, яких «ніхто не міг перевершити в скептицизмі» [1, с. 383].

Окрім християнства та скептицизму, як факторах формування онто-гносеологічного дуалізму, Ортеґа зосереджує свою увагу на ірраціональних чинниках історії філософії, які, з одного боку, іманентні самій об’єктивності, а, з іншого – адекватно відповідають дуалістичній природі людського пізнання. Найбільше його приваблюють ірраціональний потенціал містицизму, романтизму та мистецтва. Так, Ортеґа, застерігаючи від схильності містицизму до зловживань, все ж акцентує увагу на його пізнавальних перевагах, оскільки «містична книга, на відміну від наукової не є вченням про трансцендентальну реальність, а описом шляху до цієї реальності, путівником для розуму, що прагне до абсолютного. Містичне знання невимовне і за своєю природою мовчазне», а різниця між філософією та містицизмом лише у тому, що, «на відміну від містицизму, філософія прагне бути проголошеною таємницею» [1, с. 342]. В цьому ж сенсі, «прагненні до абсолютного», Ортеґа бачить також цінність романтизму, найбільше в його опозиційності стосовно німецького ідеалізму, не здатному вийти до буття в інший спосіб, аніж шляхом опосередкування його суб’єктивно-індивідуальною свідомістю, як це в довершеній формі представлено Геґелем. Романтизм якраз і прагне розкрити індивідуальне через абсолютне, або, що те ж саме в термінології Ортеґи, «автономне» через «пантономне». «Принцип пантономії, чи універсалізму, – говорить він, – навпаки, привернув до себе увагу лише в один з моментів античності і в нетривалий період романтичної філософії…» [1, с. 336–337]. На підтвердження правоти Ортеґи в цьому аспекті могла би слугувати аналогічна антигеґелівська аргументація стосовно співвідношення індивідуального та абсолютного у данського релігійного філософа Кірк’єгора. Цінність романтизму, передусім йєнської школи, ще й у тому, що він звертається до ірраціональних пізнавальних можливостей не лише через міфологію, але й мистецтво, а мистецтво надзвичайно цікаве для Ортеґи саме через його спроможність осягнення Універсуму, «пантономізм» в цій ірраціональній площині є його методичним засобом. Можна припустити, що цей методичний принцип сформувався під впливом кантового принципу трансцендентних здатностей чистого розуму в його трансцендентальній діалектиці, як і, аналогічно, поняття «Універсуму» під впливом спінозової субстанції, хоча Ортеґа про це й не говорить, як це робить у вченні з «суб’єктивною інтимністю» під впливом монадології Ляйбниця.

 Коректність таких «запозичень» має відносне, а не принципове значення. Зрозуміло, що філософське вчення Ортеґи формувалося під впливом критичного переосмислення всієї спадщини історії філософії. Для нас тут якраз принципове значення має ставлення Ортеґи до історії філософії і культури загалом, у тій мірі, в якій концептуально формувало його вчення. Такою визначальною метафізичною цінністю для Ортеґи в його культурфілософській ретроспекції був дуалізм, і не лише як гносеологічний принцип, а принцип Універсуму. Цей принцип, як це ми тут й прагнемо з’ясувати, розкривається на трьох рівнях: по-перше, це найбільш універсальний дуалізм, дуалізм буття і мислення, життя і пізнання як проявів «радикального буття», Універсуму; по-друге, дуалізм онтології та гносеології як сфер філософії, по-третє, дуалізм раціонального та ірраціонального самої гносеологічної сфери. 
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