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Геоекономіка за уявленнями італійських дослідників


Термін „геоекономіка” за віком ще відносно молодий і італійські автори під геоекономікою розуміють  дисципліну, яка  вивчає ті аспекти міжнародної конкуренції, де головними діючими особами є не промислові корпорації або банки, а держави [1].


При цьому геоекономіка, на їх погляд, це економічна геополітика, яка йде на зміну переважно військовій політиці минулого промислово розвинутих країн, і разом з її законами і механізмами стає парадигмою адміністративно-правової організації держави [1, c.13].


Як зазначає Жан К., автор розділу „Геоекономіка: теоретичні аспекти, методи, стратегія і техніка”, економічний простір і ринок вже не співпадають з територією будь-якої держави, внаслідок чого відбувся перехід від системи „ринок-держава” до системи „багато держав – один ринок” [1, c. 19].


Згідно з К. Жан, нині військова міць потрібна, головним чином для того, щоб зменшити політичний ризик,  пов`язаний з інвестиціями і торговельними відносинами, встановити порядок, законне право і міжнародну стабільність, тобто розповсюдити ринок, що тягнеться до глобальності, на регіони, де для цього ще не виникли відповідні умови. Разом із тим, найсильніші держави зацікавлені у підтримці Status quo, нав`язуючи такі правила, які відображають, фіксують і зміцнюють існуючу рівновагу сил.


Тут йдеться щодо „реколонізації”,  коли вартість колоній зросла, а прибутки, які вони забезпечували, можна отримати при менших витратах з використанням побічних методів геоекономіки [1, c. 21-22].

Автор виділяє на геоекономічному просторі три геоекономічних полюси: G–7–США, Європа та Японія, які, на його думку, закликані панувати у світовій економіці найближчі двадцять років. Зазначимо, що останні катастрофічні події в Японії ставлять під сумнів її панування як третього геоекономічного полюсу плюс стримке формування   надпотужної економіки Китаю, а також створення такого геоеономічного об’єднання як БРІКС – Бразилія, Росія, Індія, Китай і Південна Африка.
При цьому він надає три можливих сценарії розвитку:

1. Усі три „полюси” промислово-розвинутого світу продовжують політику співробітництва під егідою СОТ. Це єдиний сценарій, який є найбільш прийнятним для світового економічного зростання при можливій появі трансатлантичної НАФТА.

2. Усі три „полюси” перетворюються на протидіючі економічні блоки, що негативно б відобразилося на зростанні світової економіки не тільки внаслідок штучних обмежень світового ринку, а й тому, що суперництво між блоками поглинало б величезні обсяги ресурсів.

3. Процес балканізації, що відбувається в політичній і стратегічній областях, розповсюджуватиметься на економіку, що призведе до повсякмісцевої геоекономічної війни. Небезпека цього сценарію, на думку К. Жан, у зростанні упевненості в тому, що у геоекономічному просторі переможе той, хто зробить перший крок, намагаючись отримати перевагу раптовості, крок, спрямований на захист від конкуренції при побудові такого „бар`єра доступу на ринок”, який можна подолати лише за допомогою досить вартісної „лобової атаки” [1, c. 25-29].

Нині, як зазначає К. Жан, фінансовий тягар соціальної політики європейських „держав добробуту”  можна осмислити тільки при неймовірних показниках економічного зростання, досягненню яких якраз перешкоджає наявність такого соціального тягаря [1, c. 31].

Початковими кроками  у полегшенні цього тягаря стали, як свідчать засоби масової інформації, нещодавнє підвищення вартості навчання у вищих закладах Великої Британії і пенсійного віку у Німеччині та Франції.

Дослідження К. Жан свідчать про те, що виникнення постіндустріального суспільства означає початок нової економічної географії, коли руйнується тісна залежність між багатством і територією, при цьому перша дематеріалізується і денаціоналізується, керівництво економікою вже не знаходиться виключно у веденні держави, а зміщується за галузевим принципом на регіональні, наддержавні або світові рівні.

При цьому, на його думку, головним у геоекономіці є зацікавленість держави сприяти створенню умов, які дозволяють підвищувати ефективність „системи-країни” в міжнародній конкуренції, а сама геоекономіка націлена на вивчення структурних змін для зустрічі з такими проблемами, як глобалізація ринку, бунт капіталу і „примара бідності” [1, c.36-37].

У розумінні К. Жан геоекономіка базується не тільки на логіці, а й на  синтаксисі геополітики  і геостратегії, основні різниці між якими автор сформулював таким чином:

1. Стратегія надихається політикою і тому сенс має не „військова перемога”, а тільки політична. З іншого боку якраз у сфері геоекономіки можливо  стверджувати щодо економічної перемоги.

2. Якщо в геостратегії ігри можуть бути з нульовою сумою, то в геоекономіці – навпаки.

3. Якщо в геостратегії звичайно тільки один ворог, то в геоекономіці противниками є всі держави або геоекономічні суб`єкти, над якими намагаються отримати недозволені економічні переваги.

4. Якщо в геостратегії держава здійснює повний контроль за своїми можливостями і знає їх сильні і слабкі сторони, то в геоекономіці такий контроль здійснюється ними частково при наявності множини центрів прийняття рішень, за впливу на них транснаціональних сил, які не підкоряються командній волі і державному контролю [1, c. 42-43].
Виходячи з цілей і методології геоекономіки К. Жан вважає, що подібно тому як існують структури для управління кризами і політико-стратегічного управління військовими конфліктами, саме так повинні бути  передбачені механізми і структури для управління геоекономічними кризами і конфліктами. Тобто, потрібна Національна Економічна Рада аналогічна Раді Національної Безпеки.

Ще один співавтор монографії С. Фіоре, спеціаліст в області геоекономіки зазначив, що для приведення інституціональної системи у відповідність до вимог геоекономічного суперництва необхідно:

1. Створити один або декілька органів, компетентних у питаннях геоекономіки.

 2. Включити їх у діюче інституціональне середовище, в ту область економіки, яка б дозволила здійснювати збір інформації, а також забезпечувала  б управління через центральні структури.

При цьому наявність активної інформаційної мережі є визначальним фактором в розробці загальної політичної лінії та геоекономічної стратегії. Оцінюючи те, що зовнішня мережа Італії в економічному плані базується на відділах по розвитку торговельного обміну (ІЧE), зарубіжних бюро, торгових палатах і посольствах, особливу увагу автор приділяє економічній розвідці, яка повинна протидіяти: незаконній конкуренції на шкоду національним підприємствам; нелегальним комерційним операціям іноземних конкурентів; ворожим придбанням  „стратегічних” підприємств; дезінформації, що завдає шкоди національним підприємствам; здійснювати моніторинг зарубіжних технологічних досягнень, які можуть негативно відобразитися на конкурентоспроможності окремих галузей національної економіки; моніторинг міжнародних фінансових ринків з метою прогнозування спекулятивних ситуацій, або ситуацій, здатних дестабілізувати національну економіку; здійснювати спостереження за ринками злиття і поглинань; за поведінкою великих мультинаціональних компаній; за джерелами енергії та стратегічної сировини з метою запобігання несподіваним перебоям у постачанні [1, c. 62-80].

Тобто,   італійські дослідники розвідку включили до тих інструментів, за допомогою яких країна виживатиме на глобальному геоекономічному просторі.

Цікавими є наукові підходи італійських дослідників щодо вивчення геофінансового простору Євросоюзу, методологія якого полягає в тому, що:

- геоекономічний і геофінансовий вибір базується на оцінці довгострокової перспективи і націлений на збереження й зміцнення інструментів саморухаючого розвитку;

- глобалізація фінансового ринку зробила невизначеним питання і тому майже непотрібним встановлення належності фінансових ресурсів. Тобто, фінансовий вибір націлений  не на підсилення національного елемента фінансових ресурсів, а на підсилення здатності країни-системи використовувати міжнародні фінансові ресурси. Іншими словами отримати простий, диверсифікований та економічний доступ до фінансових ресурсів;

- з геоекономічної точки зору фінансові ресурси є сировиною, наявність якої у кожний момент часу суворо обмежена. Тому в основі використання фінансових ресурсів знаходиться боротьба за їх джерела;

- в критерії економічності фінансових ресурсів особливо важливими є критерії безпеки, оцінка і аналіз яких може призвести до відмови від економічних джерел „фінансової сировини”, якщо вони є джерелом загальної загрози для системи, або підсилюють потенціал противника, або конкурента, або якщо вони взагалі недостатньо диверсифіковані;

- геофінанси вивчають довгострокові аспекти не просто конкуренції між державами, а конкуренції між країнами-системами у просторі майже абстрактному, зовнішньому по відношенню до всіх держав світу;

- з точки зору суб`єктів конкуренції в ній проти держав приймають участь „треті” особи, які водночас опосередковано можуть бути зв`язані з іншою країною-системою;

- з точки зору суб`єктивних умов можна стверджувати, що наприкінці XVII ст. успіх держав-націй залежав не стільки від володіння сировиною, скільки від контролю над ринками використання сировини та від володіння ноу-хау обміну [1, c.97-102].

Аналіз розвитку фінансових ринків дозволив італійським дослідникам дійти висновку, що розмаїття природи діючих на ньому осіб, множина операційних центрів, технологічний розвиток, розміри потоків капіталу зробили такий вплив міжнародного фінансового ринку на внутрішню економіку, що призвели до несумісності між стабільністю обмінного курсу, вільним переміщенням капіталу і незалежністю грошової політики, тобто так званого „трикутника незалежності” [1, c.102].

Оскільки контроль держави над банківською системою перестав бути при інтернаціоналізації ринків ефективним, коли банки стали створювати свої філіали „в податкових раях”, тобто в  офшорних зонах, то проведення політики державою все частіше означає зіткнення з фінансовим ринком, а не з структурованою і контрольованою фінансовою системою.

Тому дослідники зробили висновки, що фактично держава більше нездатна політично здійснювати власний суверенітет на фінансовому ринку, не може технічно контролювати фінансовий ринок, а втрата суверенітету над фінансовою політикою повинна розглядатися як перевага для держави-спільноти.

Таким чином, рішення держави по фінансовій політиці будуть націлені на те, щоб дати напрямок стратегічному розвитку країни, а не на те, щоб покривати сьогоденні державні витрати [1, c.112-117.].

У кінцевому підсумку автори, за нашим аналізом, зазначають, що:

- глобалізація пояснюється тим, що територіальні кордони держав у значному ступені втратили свій економічний сенс, а лібералізація світової торгівлі, зниження тарифних бар`єрів і скорочення обмежень на рух капіталу залишили держави без частини їх повноважень по контролю за економікою;

- протекціонізм, не згадуючи вже про автаркію, перестав будь-що значити;

- інформаційна „революція” веде до того, що нові індустріальні держави можуть випускати продукцію найвищої якості і гідно конкурувати з продукцією розвинутих країн;

- намічається новий міжнародний поділ праці, процес якого відбувається   настільки швидко, що не дозволяє проводити прогресивні структурні зміни;

- якщо раніше „цикл” країн, що розвиваються, залежав від „циклу” розвинутих країн, то нині він став незалежним;

- всесвітній глобалізації перешкоджають два фактори:

1) тенденція до створення інтегрованих об`єднань або регіональних блоків як між країнами з однаковим рівнем розвитку, так і багатого регіону з бідним;

2) тенденція до розпаду, „регіоналізму”, тобто до „балканізації”;

-   економічний інтерес поєднується з політико-стратегічним інтересом;

- міжнародна конкуренція примушує держави нарощувати свою конкурентоспроможність навіть у межах економічного „полюса”, або „блока”, в який вони входять.

Щоб вивчити поведінку держав у подібній ситуації і розробити належну техніку, тактику, стратегію й політику, якраз і виникла нова дисципліна – геоекономіка, як єдиний комплекс заходів, що здійснюється державами для підвищення конкурентоспроможності власної системи-країни на міжнародній арені [1, c.192-195].
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