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МЕТОДОЛОГІЯ СЕМІОТИЧНИХ ТРАНСФОРМАЦІЙ 
ЯК ПРИЙОМУ МІЖКУЛЬТУРНИХ КОМУНІКАЦІЙ
Вступ. Семіотичні трансформації (далі — СТ) на сьогодні є малодослідженим феноменом міжкультурних комунікацій. Це зміни смислу повідомлення, порушення ієрархічної структури смислів та деформація символьного наповнення будь-якого перекладеного повідомлення, що є актом міжкультурних комунікацій. Актуальність роботи визначається тим, що функціонування цього явища в культурному та соціальному житті нашої країни, особливо на її сучасному етапі розвитку, є постійним та масштабним, а помилки та негативні впливи СТ можуть згубно відобразитися на колективній свідомості українців. Новизна роботи полягає в тому, що в Україні надзвичайно мало робіт, присвячених цій темі, а методологія дослідження СТ взагалі розглядається вперше в україномовній науці. Мета статті — запропонувати методи дослідження СТ у текстах перекладних міжкультурних повідомлень.
Глибокий аналіз СТ є необхідним для семіотичної точності перекладів, причому він (на відміну від семантичного аналізу) не може виконуватися лише фахівцем з питань мови (мов оригіналу та перекладу). Для нього необхідна глибока обізнаність в кількох науках (соціологія та лінгвістика, а також дисципліни, що лежать на перетині цих наук). Це зумовлює водночас і використання широкої методології, яка включає в себе як загальнонаукові методи, так і спеціальні методи та підходи окремих вищезазначених наук.
Спершу розглянемо загальнонаукові методи дослідження СТ. 
Поєднання аналітичних та синтетичних інструментів. Аналіз може бути корисним тоді, коли весь текст розподіляється на блоки — ті, що пов’язані з трансформацією смислу, та ті, які від неї не залежать, або коли необхідний розподіл аудиторії з метою визначення сегменту, на який та чи інша трансформація подіє найбільше або не подіє взагалі. Синтез незамінний тоді, коли після аналізу окремих частин текстового повідомлення необхідно скласти «єдину картину» та з’ясувати, яким буде загальний смисл повідомлення, оскільки розподіл на частини виконується лише дослідником.

Методи індукції та дедукції є важливим під час роботи з повідомленнями та комунікаціями взагалі. Так, індукція допомагає бачити загальний смисл тексту та прогнозувати його інтерпретацію на основі попередніх подібних випадків або окремих фрагментів цього, а дедукція виконує протилежну функцію — на основі опрацювань усіх фрагментів повідомлення можна зробити висновок про цілісне уявлення щодо цього повідомлення. Вона найчастіше використовується у тих випадках, коли досліднику доступний увесь обсяг повідомлень і їх інтерпретацій.

Аналогія дозволяє з великою часткою вірогідності припустити, що деякий фрагмент матиме таку ж інтерпретацію, що й інші, подібні до нього.

Під час роботи з рядом невідомих компонентів застосовується також метод моделювання, коли необхідно дібрати відповідник для символу чи синтетичної структури в повідомленні, але ні самого повідомлення, ні цієї структури в комунікаційному просторі культури-акцептора ще не існує (на етапі пошуку відповідного перекладу символу-носія смислу). 
Подекуди може використовуватися також абстрагування, особливо коли необхідно перейти від конкретного перекладу чи інтерпретації до загального образу, який може створити ця одиниця. Так само абстрагування може працювати й на одному рівні — коли необхідно відійти від однієї семіотичної одиниці, щоб її значення чи забарвлення не впливало на роботу з іншою.

Метод конкретизації, який допомагає дослідити цілісне повідомлення з різних боків, на предмет різних характеристик і видати оцінку різним деталям, є дуже важливим для дослідження трансформацій смислу символів, тому що конкретний погляд допомагає вичленити помилковий фрагмент у цілому повідомленні та за можливості виправити його.

Найважливішим з-посеред усіх загальнонаукових методів для дослідження СТ є системний аналіз — підхід, який дозволяє не лише оцінювати окремі фрагменти й охоплювати цілісність, а й показати всі елементи єдиного цілого, зв’язки між ними, а також представити саме ціле. Під час роботи з повідомленнями, його образами, символами необхідно пам’ятати, що всі ці одиниці належать до систем (знакових систем, які є предметом вивчення семіотики), в яких вони функціонують та набувають власних значень, тому до вивчення кожної семіотичної одиниці треба підходити як до елементу системи, який існує самостійно, може фігурувати в інших контекстах, але водночас лишається частиною цілого, яке в семіотиці також називають контекстом.

Під час вибору найбільш відповідної одиниці для перекладу конкретного символу чи значення часто необхідно дібрати найкращий варіант з-поміж кількох можливих. Для цього використовується метод порівняльного аналізу, коли перекладач або редактор порівнює переваги та недоліки всіх можливих варіантів (цей метод найзручніше використовувати у поєднанні з моделюванням, коли порівнюються варіанти перекладу і модель подальшої інтерпретації разом).

Як зазначалося вище, для досліджень СТ використовується також і спеціальна методологія різних наук — в першу чергу соціології та лінгвістики.

Оскільки інтерпретації та сприйняття будь-якого повідомлення невід’ємно пов’язані з людьми, які є фінальною та вихідною точкою кожного комунікаційного процесу, то СТ можуть потребувати методів для аналізу різних явищ у тексті перекладу із методології соціології.

Основною системою процедур, які використовуються для глибокого аналізу читацьких вражень і особливостей трактування символу є соціологічне дослідження, яке може проводитися в кількох різних формах — методі анкетування (індивідуальне або колективне опитування з якогось питання, у дослідженні СТ анкетування може використовуватися для виявлення сприйняття тексту й оцінки читачем вкладеного в нього повідомлення) або методі інтерв’ю (проводиться, наприклад, з фахівцями культурології, соціальних комунікацій, з лідером думок, політичним лідером, культурним діячем тощо).

Для якісного аналізу отриманої в інтерв’ю інформації використовується наративний аналіз, який дозволяє випрацювати основну наративну схему, згідно з якою діє співрозмовник, і відповідно до неї аналізувати все сказане ним. У СТ це може бути використано для вивчення культурного багажу людини, яка бере участь в опитуванні стосовно інтерпретації тієї чи іншої семіотичної одиниці. 
Ще одна форма фахового опитування — фокус-група — проводиться в реальному або віртуальному режимі, її учасниками є фахівці галузі, які висловлюються з поставленого питання, можуть мати суперечки або конфлікти, направлені на пошук вирішення проблеми або відповіді на питання з СТ. 
Також корисним у СТ є соціологічне спостереження під час оцінки реакції на загальне повідомлення. Воно може проводитися у вигляді збору відгуків у мережі на будь-яке висловлене, написане або будь-де зафіксоване повідомлення, яке містить той чи інший символ (семіотичну одиницю), в результаті аналізу й зіставлення яких досліднику вдасться зробити висновки щодо якості, рівня зрозумілості перекладу, а також щодо відповідності чи невідповідності інтерпретацій закладених смислів.

Оскільки у цьому дослідженні йдеться про міжкультурні комунікації і перекладні повідомлення як основні цієї канали комунікації, то необхідно розглянути й спеціальні лінгвістичні методи, оскільки перекладознавство й текстовий аналіз також лежать у площині лінгвістичної методології.

Одним із центральних методів, які потрібні для дослідження (і навіть розуміння суті) СТ, є контекстуально-інтерпретаційний метод як сукупність процедур, спрямованих на «встановлення статусу тексту відносно інших текстів, його значимості в соціокультурному контексті» [2]. Цей метод допомагає враховувати особливості середовища оригіналу, а це найчастіше є необхідним перекладачу (адаптатору) для вибору правильного відповідника, а крім того, дає змогу дослідити контекст, а також його вплив на окрему семіотичну одиницю. 

Поряд використовується і згадуваний уже метод наративного аналізу. Із соціологічних наук у лінгвістичні його перевів учений Т. Оуклі [9], який переклав аналіз особистих рис та культурного багажу інтерв’юйованого на риси читача, який так само перекладає свої особисті якості й характеристики на текст під час його читання, не лише наділяючи власними поглядами навколишню дійсність, а й створюючи власний дискурс її розуміння. 
Метод, що вже став класичним у лінгвістиці, контент-аналіз, також використовується у роботі з СТ — аналіз подібних за змістом творів, а головним чином подібних тематично, предметно контекстів може виявити закономірність вживання конкретних семіотичних одиниць у конкретному контексті. У такому разі, наслідування цих тенденцій, так само як і відхід від них стане не просто рішенням перекладача, а породить новий смисл, який читач зможе інтерпретувати для себе як навмисний виняток із усталеної тенденції або підкреслене слідування їй. 
Метод дискурс-аналізу, який дає можливість провести аналіз всіх повідомлень з метою критичного дослідження дискурсу для виявлення тенденцій, оцінок та співвідношень з приводу кожного конкретного питання, у лінгвістиці застосовується як на мікрорівні (вивчення аналізу смислових відношень між частинами висловлювання — про це писали Дж. Браун і Дж. Юль [5]), а також на макрорівні, коли йдеться про охоплення «в практично-ситуативному та ментальному контексті трьох аспектів — структуру мисленнєвих процесів мовця; мовної структури та структури мовленнєвої ситуації (відношень між мовцем і адресатом)» [3, с. 13], що є вкрай важливим для СТ, у дослідженні інтерпретації конкретної семіотичної одиниці. Завдяки цьому методу можна виявляти комунікативні і соціальні характеристики дискурсу. У дослідженні СТ дискурс-аналіз може дати незамінну інформацію щодо образу засобів висловлення в сфері інтерпретації різних груп суспільства. 
Також до переліку цих методів варто додати окремі соціосеміотичні й соціолінгвістичні прийоми для дослідження СТ у контексті міжкультурних комунікацій (перекладів та інтерпретацій), які дають деяку оцінку, інтерпретацію чи критику самого цілісного продукту перекладу — їх є два, але взаємозв’язки між ними досі лишаються предметом наукових дискусій — це критика літературного перекладу (Literary Translation Criticism [4]) та оцінка якості перекладу (Translation Quality Assessment [7]).

Критика літературного перекладу — це поняття, яке охоплює більший обсяг дій та потребує більшої фахової компетенції, ніж оцінка якості перекладу.

Учені говорять, що оцінка перекладу може бути лише одним з етапів критики, а поряд з оцінюванням почерговими етапами наводять аналіз оригіналу, інтерпретацію рішень перекладача та порівняння текстів оригіналу та перекладу [8, с. 186]. Суть оцінки якості перекладу (хоча термін «оцінка перекладу» або «оцінювання перекладу» досі не усталився в українській науковій галузі — [1]) в порівнянні перекладеного текст з оригіналом та встановленні його семантичну (а не семіотичну) достовірність, тобто перенесення всіх значень, збереження змісту, стилю й емоційного наповнення.

Тому оцінка якості перекладу виконується після закінчення перекладу, але перед початком критики, причому остання часто може мати місце після видання готового продукту (так з’являється можливість часової відтермінованості оцінки від критики). Американські дослідники С. Гарвей та І. Хіггінс вказують на те, що цією роботою (тобто оцінкою якості перекладу) взагалі може займатися стиліст, який досліджує текст як продукт роботи перекладача [6, с. 187–199]. У контексті досліджень СТ це лише підтверджує незалежність оцінки якості перекладу від критичного відгуку на нього
Висновки. Отже, методологія дослідження СТ вбирає в себе загальнонаукові методи (аналіз, синтез, індукцію, дедукцію, аналогію, моделювання, абстрагування, конкретизацію, системний і порівняльний аналіз), які допомагають працювати на всіх етапах роботи з перекладеним твором, спеціальні методи соціології (соціологічне дослідження, анкетування, інтерв’ю, фокус-група, наративний аналіз, соціологічне спостереження) та лінгвістики (контекстуально-інтерпретаційний метод, контент-аналіз, дискурс-аналіз), які організовують роботу дослідника СТ на етапі роботи з текстом повідомлення та оцінки інтерпретації. На завершальному етапі досліднику допомагають спеціальні соціосеміотичні прийоми, які напряму пов’язані з оцінкою пост-ефекту перекладного повідомлення. 
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