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О НЕКОТОРЫХ ОСОБЕННОСТЯХ ДИСКУРСА ПИСЬМА 
(НА МАТЕРИАЛЕ АНАЛИЗА ПИСЕМ  М.А. МАКСИМОВИЧА) 
Современный этап развития науки о тексте характеризуется коммуникативным подходом, при котором письмо (эпистолярный текст) изучается в качестве единицы коммуникации с учетом особенностей ситуативного контекста. Такой подход дает возможность рассматривать эпистолярный текст как дискурс, речевое высказывание, предполагающее автора, адресата, а также наличие у первого намерения повлиять на второго с помощью речевых средств.

В определении дискурса мы опираемся на работы Н.Д. Арутюновой, в которых дискурс рассматривается как связный текст в совокупности с экстралингвистическими, прагматическими, социокультурными, психологическими и другими факторами; текст, взятый в событийном аспекте; речь, рассматриваемая как целенаправленное социальное действие, как компонент, участвующий во взаимодействии людей и механизмах их сознания (когнитивных процессах) [1, с. 136-137].

Исходя из этого определения, трактовка эпистолярия как дискурса нам видится вполне обоснованной, поскольку эпистолярный текст отличается прямой установкой на коммуникацию, диалог направленный на адресата, который является обязательным структурным компонентом коммуникативного акта и представляет собой существенный признак коммуникации вообще, а также один из основных факторов в текстотворческой деятельности адресанта. Репрезентация фактора адресата обеспечивается целым рядом лексических, грамматических, символико-графических, композиционных и структурных средств. В частности, Т.Д. Чхетиани выделяет такие метакоммуникативные сигналы, которые маркируют текстовую информацию согласно фактору адресованности: идентифицирующие обращения, глаголы внимания и апеллятивные семантико-синтаксические комплексы, разные типы метакоммуникативных вопросов, которые не требуют ответов, но поддерживают внимание [5, с. 71-72].

Знакомство с эпистолярным наследием М.А. Максимовича дало возможность выделить семь типов адресата посланий автора: конкретное высокопоставленное лицо или конкретный обобщенный адресат, представленный группой руководящих лиц, характерные для официально-деловой переписки; коллега-исследователь, коллега-критик, обобщенно-потенциальный интеллектуально-логический адресат, свойственные научной и публицистической переписке; родственник или близкий друг в частной личной переписке. 

В свою очередь, сам фактор адресованности конкретному лицу можно отнести к экстралингвистическим условиям общения. Среди других экстралингвистических условий мы отмечаем: замысел автора, тематическое содержание, ситуативный контекст (конкретная ситуация, сфера общения), пресуппозиции. 
Инициирующим моментом в эпистолярном дискурсе М.А. Максимовича выступает коммуникативный стимулирующий акт, например, просьба, приглашение, извинение и т.д. Его речевой реализацией является конкретное высказывание вместе с сопутствующими пояснениями, описаниями состояния дел, аргументацией, сообщениями, которым вызвана необходимость обращения к адресату:
“Несмотря на одолевшую меня перобоязнь, не могу пропустить новой оказии в Киеве, и не сказаться о себе вам, дорогой и почтенный Петр Гаврилович” (письмо П.Г. Лебединцеву);
“Сегодня день рождения и именины твои, дорогая моя Марья Васильевна – и я приветствую тебя и от всей души желаю тебе здоровья и спокойствия духа” (письмо жене М.В. Максимович);
“Я оторвал недоконченную половину моего письма к тебе, возлюбленный брат, чтобы на новом листке сказать тебе дружеское Спасибо, в ответ на полученное мною вчера твое письмо от 26 января” (письмо В.И. Тимковскому);
“Много и премного благодарен вам, любый земляче, за ваше письмо от 3 апр., доставившее мне, по истине, назидательное удовольствие” (письмо О.М. Бодянскому);

“Что же ты не отзываешься, любезный академик, на мои первые письма к тебе о Богдане Хмельницком, тобою же вызванные?” (письмо М.П. Погодину).

При непосредственном общении такие высказывания выглядят как реплики диалога, при эпистолярном изложении такой коммуникативный акт реализуется дискурсом.

Характер, тон и содержание письма определяются изложением фактов объективной действительности.
Разделяя точку зрения Н.В. Павлик относительно определения дискурсивной единицы как любой речевой/текстовой единицы, которая приобретает коммуникативно-прагматическое значение в социально-параметризированной ситуации общения, среди составляющих эпистолярного текста мы считаем целесообразным выделить несколько типов дискурсивных единиц, которые, в соответствии с функциональными и структурными особенностями, можно разделить на общетекстовые и специфические [4, с.104]. К общетекстовым дискурсивным единицам относятся директивные выражения, авторизированные нарративные модели, средства выражения эмоционального состояния, вопросительные и восклицательные предложения в роли дискурсивных единиц, маркеры социального статуса. К специфическим дискурсивным единицам принадлежат средства инициализации, средства завершения эпистолярного текста, стандартизированные формулы обращений и приветствий, а также стандартизированные формулы пожелания, поздравления, извинения, благодарности.
Проведенный анализ эпистолярного наследия М.А. Максимовича свидетельствует о том, что периодический характер переписки определяет ритм его эпистолярного дискурса, который меняется в зависимости от жизненных обстоятельств, от постепенного разгорания или угасания интереса в обмене подобными посланиями. Ритмические отклонения остро ощущаются участниками коммуникации, о чем свидетельствуют письма, в которых содержаться упреки в длительном молчании, извинения и объяснения причин задержки письма, уверения в благосклонности, симпатии к своему коммуникативному партнеру:
“Я так долго не писал к вам и не изъявлял моей душевной благодарности вам, что и вспомнить страшно, - и почитаю вину свою столь великою, что извиняться совестно. Могу сказать только словами Языкова, что у меня такого рода вин целый погреб: вот почти единственные плоды, которые собрал я с тернистых лоз познания в это время, в продолжение коего тело мое хворало, а мысль распутничала” (письмо к П.А. Вяземскому);
“Истосковалась уже душа моя по вас, драгоценнейший князь Петр Андреевич, что так давно остаюсь без ведения о вас и письменного общения с вами…” (к князю П.А. Вяземскому).
Такие этикетные элементы выполняют в письмах функции корректировки ритма, установления контакта, стимуляции коммуникации.
Эпистолярный дискурс представляет собой сложное коммуникативное явление, включающее сам текст письма (совокупность лингвистических свойств и качеств, целостность, завершенность, экспрессивность и др.), а также его экстралингвистические факторы: цели, интенции, характер адресата, личностные качества адресанта, пресуппозиции, необходимые для понимания текста, типы ситуаций и др. 
Письмо (эпистолярный текст) представляет единицу коммуникации, отличительной чертой которой является ее письменный характер. Письменная речь – это обработанная форма языка, она может быть продумана до мельчайших деталей, при ее создании возможен возврат к ранее написанному, с целью что-то исправить, переделать. По справедливому замечанию К.А. Долинина, письмо (письменная форма речи) снимает спонтанность: “Пишущий человек, как правило, обдумывает заранее если не всю фразу, то хотя бы ближайший ее “блок”, мысленно порождает несколько вариантов и фиксирует тот, который представляется наилучшим” [2, с. 244]. Это позволяет автору использовать преимущественно литературно-книжную лексику, строить более емкие предложения или высказывания, быть логично последовательным, продумать до мельчайших подробностей реализацию воздействия на поведение адресата, способы апелляции к сознанию, воображению, сенсорным чувствам (комическое, шутливое, ироническое и др.), к эстетическому восприятию и т.д. Как отмечает Н.А. Ковалева, “иллокутивные силы определяют характер отбора, употребления языковых средств, их трансформации и позволяют художнику слова отразить авторизованность сообщения” [3, с. 259]. Так, наряду с информационным посланием, эпистолярный текст включает эмоционально-оценочные компоненты, которые получают наиболее полное воплощение в образных, экспрессивных элементах – фразеологизмах, эпитетах, метафорах, олицетворениях, антитезах и других художественно-изобразительных средствах, придающих определенную стилистическую окраску тексту:
“Хотя вы не вкушаете от плодов контрабандной литературы нашей, и находите, что это здорово, однако ж верно полюбовались лакомым куском, которым “Пчелка” угостила если не дружественно, то по крайней мере шерамижно “Клятву при гробе Полевого” (так пишут переплетчики на корешках)” (письмо П.А. Вяземскому);
“Принимаю совет Ваш: от добра – добра не искать; но вы еще спрашиваете: не разыгралась ли снова во мне тоска?” (письмо П.А. Вяземскому);
“После того, как Вы пересадили “Цвет Завета” на мелкотравчатую мураву моего “Киевлянина”, он обратил ее в Заповедный Луг, на котором – вследствие того – в нынешний год произрастают еще пока два только поэтических цветка, в том числе Хомяковский “Киев”, посаженный при входе…” (письмо В.А. Жуковскому).
В данных примерах в повествовании о событиях изобразительные и устойчивые единицы придают им дополнительный эмоциональный настрой и экспрессию, которые соответствуют фоновым иллокуциям адресанта: нагнетательным, иронически-шутливым, квантитативным, третирующим и т.д. Эмоции, возникающие в результате прямой связи с реальностью, становятся сообщением о событиях, которые вызвали тот или иной психологический эффект:
“Что касается до меня, то ни странички для печати не сочинилось мне; совсем оплошал хваленый Вами юбиляр киевский, о котором нельзя даже сказать, что он небо коптит… Он коптит только потолок своей Михайлогорской хаты непрестанным курением разных турецких табаков. А между тем юбилей его все еще длится приветными письмами – Сербиновича, Бюргера, Чижова (которого письмо растрогало меня даже до слез), а также и книжными присланиями, особенно же от Академии Наук, ущедривщей мне тридцать томов изданий своих в изящном переплете, - в том числе шесть томов великолепного, монументального издания сочинений Державина и семь томов сочинений Макария …Экая роскошь для старого книголюбца!” (письмо С.И. Пономареву).
Представленная гамма эмоций широка: это и волнения по поводу судьбы литературных (своих и чужих) произведений, и сопереживания, и разного рода чувствования положительного и отрицательного порядка. Но все это выражено деликатно и тонко, шуточно и иронично.
Таким образом, эпистолярий М.А. Максимовича отличается прямой установкой на коммуникацию, диалог, направленный на адресата, который является обязательным структурным компонентом коммуникативного акта и представляет собой существенный признак коммуникации, что позволяет квалифицировать его как дискурс. Периодический характер переписки автора определяет ритм его эпистолярного общения, который изменяется в зависимости от жизненных обстоятельств. Особенность эпистолярного дискурса М.А. Максимовича состоит в том, что он включает различные эмоционально-оценочные компоненты, которые получают наиболее полное воплощение в образных, экспрессивных элементах – фразеологизмах, эпитетах, метафорах, олицетворениях, антитезах и других художественно-изобразительных средствах, придающих разнообразную стилистическую окраску эпистолярным текстам автора.
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