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ПОЛИМЕРНАЯ И ОРОСИТЕЛЬНАЯ МЕЛИОРАЦИЯ - ТЕХНОЛОГИИ ВОДОСБЕРЕЖЕНИЯ 
К настоящему времени МКИД (Международный Комитет по Ирригации и Дренажу), как международный орган, придает большое значение внедрению совершенных методов полива, как наиболее эффективному средству водосбережения. Рассматриваемый в данной работе вопрос, посвящается к совершенствованию техники бороздкового полива с применением водосберегающих способов орошения, как полив в каждую борозду и через междурядье с противофильтрационным экраном из интерполимерного комплекса (ИПК), заложенный на глубине пахотного слоя почвы.

Исследования проводились в фермерском хозяйстве «Омад» Уртачирчикского района Ташкентской области в условиях глубокого залегания грунтовых вод.

Механический состав почвы по фракциям оценен в разрезе на глубине 1,0 м для типичного серозема в опытном участке, где на глубине до 0,32-0,58 м преобладают мелкие фракции с диаметром частиц 0,01-0,005 мм. 

Высокие сорбционные и набухающие свойства, а также низкие значения коэффициента проницаемости пленок ИПК, синтезированный на основе карбоксиметилцеллюлозы и мочевиноформальдегидной смолы, дали основания применения их для создания противофильтрационных экранов, производимый с помощью специального агрегата [1].

Раствор ИПК приготавливается с помощью агрегата АЗМ-0,8 предназначенного, обычно, для приготовления высокодисперсных эмульсий. 

Исследования заключались в сравнении поливов хлопчатника по бороздам на полях с внутрипочвенным экраном и в обычных условиях в борозды с различной длиной, при водоподаче в каждое и через междурядья. Полевые исследования на полях с внутрипочвенным экраном проводились в течение вегетационного периода 2016 года на поле в фермерском хозяйстве «Омад», согласно методикам с четырехкратной повторностью.

 Анализировались два варианта («А» и «В»), куда включены опыт № 1 и опыт № 2 в варианте «А» с длинами борозд, соответственно, 180 и 280 м, вариант «В» представляет контроль №1 для опыта № 1 и контроль № 2 для опыта № 2. Площади опытных и контрольных вариантов составляли 1,0 и 1,3 га, соответственно. В целях исчерпания концевого сброса принято проведение полива дискретным методом. 

Сроки полива и длительность водоподачи в контрольном варианте «В» назначались согласно графику поливов хозяйства.

В исследование включали оценку: расходов водоподачи в борозду и поверхностного сброса из борозды, добегания и спада поливной струи, длины борозды, а также глубинной инфильтрации.

Влажности почвы определялись термостатно-весовым методом и разработанным авторами данной работы, электронным влагомером.

Средний слой (мм), поданную на орошаемую площадь и объем концевого сброса при поливах определяются по известным формулам [2]. 

Полевыми исследованиями установлено, что для достижения достаточного увлажнения концевые сбросы наблюдались при поливах только на контрольных полях. Так, например, в контрольном участке № 1 при расходе воды 0,5 л/c, нормы концевого сброса составили: I полив - 16 мм; II полив -  17,6 мм; III полив - 16,8 мм; и IV полив - 17,5 мм. 

Были изучены распределения поливных норм на отрезках по длине борозд полученных проведением пробных поливов по поливам на опытном и контрольном участках 
По данным исследований лучшими оказались результаты в опыте №2, где поливы производились через междурядье. То есть, если разница поливных норм для первого полива в начале и конце борозды в контроле №2 50,5-33,4 мм, то в опыте №2 она составила 36-28,8 мм. В опыте №1 они составили соответственно 32-25,6 мм и 48-32,6 мм на контроле №1.

Причинами таких результатов являются близкие значения при поливах времени добега и спада из-за экрана в глубине почвы. Поливные нормы по поливам вычислены по величине времени общей водоподачи и расхода воды в борозды. 

Коэффициент равномерности увлажнения по длине борозды в        опыте №1 – 0,80, на контроле - 0,69, а также в опыте №2 и контроле №2 они составили, соответственно, 0,84 и 0,68. 

Также, нужно сказать, что по данным таблицы 2 в опыте №1 за вегетационный период экономия составила 107,0 мм, а в опыте №2 - 123,0 мм нормы оросительной воды. Нужно отметить, что большим преимуществом обладают поливы через междурядье с длинными бороздами и большими расходами, где больше экономия воды и меньше затраты труда на проведение поливов. 

Внедрение научно-обоснованных разработок по водосберегающим технологиям полива в производственных условиях позволяет повысить рост урожайности хлопчатника. В 2016 году на полях фермерского хозяйства «Омад», с внутрипочвенным экраном из ИПК, урожайность была выше на 5,9 ц/га, что годовой экономический эффект определенный по общепринятыми формулами внедрения разработанных предложений составляет 305 долларов США из расчета на 1 га.
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