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КОНФЛІКТИ В ЖУРНАЛІСТСЬКІЙ ДІЯЛЬНОСТІ:
ПРИЧИНИ ВИНИКНЕННЯ ТА МЕТОДИ ВИРІШЕННЯ

Засоби масової інформації відіграють важливу роль у формуванні суспільної думки в усіх актуальних галузях суспільного життя. Не менш важливу функцію вони виконують і під час появи та перебігу конфлікту. З одного боку, медіа можуть загострювати й без того напружену ситуацію, з іншого – сприяти зменшенню напруги. Отже, представники медіа можуть ставати частиною конфлікту або ж інструментом його залагодження. 
Надважливо сьогодні розуміти, які різновиди конфліктів є в медіа та знати шляхи їхнього вирішення. У будь-якому конфлікті засоби масової інформації мають позиції в дуже широкому діапазоні. З одного боку розташовані так звані «Медіа ненависті» (hatemedia), які можуть прямо закликати населення до агресії, з іншого – журналістика, здатна відігравати активно-позитивну роль в процесі побудови мирних відносин. 
Дослідник К. Шюппнаголошує на тому, що під час конфлікту першою жертвою завжди стає істина [1]. У цей час напруга в суспільстві дуже висока. Люди обирають, на який бік стати і тому роль медіа в цей час надзвичайно важлива. 
Науковець Р. Говард окреслив обов’язки, які журналісти, повинні виконувати під час висвітлення конфлікту, а саме:
· зрозуміти конфлікт;
· чесно його висвітлювати;
· з’ясовувати передумови та причини конфліктів;
· висвітлювати зусилля, спрямовані на досягнення миру;
· визнавати вплив медіа [2].
ЗМІ завжди акцентують увагу публіки на конфлікті, такі ситуації часто стають основою для сюжету чи статті. Втім, під час підготовки матеріалів журналіст може стати учасником конфлікту. Конфлікти в медіа найчастіше виникають через недотримання головних стандартів інформаційної журналістики: оперативність, точність, достовірність, збалансованість. Медіаексперт І. Куляс розробив типологію конфліктів залежно від дотримання тих чи тих стандартів в умовах кризової ситуації:
1. Конфлікти через особливості застосування стандарту оперативності. Можуть виникати, якщо журналіст висвітлює:
– події, про які стає відомо з запізненням. Інформація про певні події може ставати відомою не в день власне події, а згодом, часто – набагато пізніше. З погляду стандарту оперативності подачі інформації, вона й має оприлюднюватися тоді, коли стає відомою. У такому разі обов’язково слід підкреслювати для глядача, що подія сталася раніше (а не сьогодні), просто лише сьогодні про неї стало відомо;
– прямі репортажі з місця події. У прямому включенні припустимо розповідати про всі події з місця роботи репортера, які сталися в проміжку часу від останнього сеансу зв’язку з редакцією. При цьому в розповіді слід чітко позначати час кожної події, оскільки таке включення може містити розповідь про значну кількість подій, які відбувалися протягом доволі тривалого часу. Неточності чи неуважність журналіста під час переповідання подій у подальшому також можуть стати причиною конфлікту;
2. Конфлікти через особливості застосування стандартів точності й достовірності, можуть виникати у випадку висвітлення:
– подій у недоступних для редакції місцях. В умовах, коли якісь події є недоступними для журналістів (через віддаленість місця чи не оперативність журналістів), фактичну інформацію про них слід шукати в їхніх безпосередніх учасників чи очевидців. Чим більше людей підтверджують певний факт – тим вищою є достовірність цього факту. Але при цьому не слід ігнорувати свідчення окремих людей, які суперечать всім іншим свідченням. У таких випадках слід подавати різні версії одного й того ж факту, з обов’язковим посиланням на джерело інформації;
– інформація офіційних структур. Слід мати на увазі, що офіційні структури з різних причин можуть давати хибну інформацію. Крім того, не слід забувати й про те, що «офіційна версія» може бути неправдивою;
– достовірність чужих «картинок». Використовуючи чужу (тобто відзняту не журналістами редакції, а іншими людьми) картинку подій, слід докладати максимальних зусиль до встановлення її достовірності – чи справді ця подія відбувалася в тому місці і в той час, як про це кажуть автори цієї картинки чи ті, хто її поширює. Не слід виключати можливості того, що журналіста спеціально хочуть ввести в оману, надаючи неправдиву інформацію, ретельна перевірка допоможе уникнути не лише конфліктів, але й судових позовів проти редакції;
– анонімність учасників та очевидців подій. Дуже важливо розуміти, що люди є надзвичайно вразливими не лише в зоні конфлікту, залежно від складності теми і гостроти журналістського розслідування для деяких спікерів може існувати чи існує реальна небезпека. Показувати й ідентифікувати людину на ім’я та прізвище в таких ситуаціях можна лише впевневшись в тому, що це безпечно для героя чи його рідних;
3. Конфлікти через особливості застосування стандарту повноти подання інформації. Можна вільно подавати інформацію, якщо її оприлюднюють офіційно компетентні органи. У цьому випадку журналісти покладаються саме на відповідальність, компетентність і знання ситуації офіційними речниками. В інших випадках слід діяти максимально обережно і з пересторогою. 
4. Конфлікти через особливості застосування стандарту збалансованості подання інформації. Не дотримання цього стандарту завжди стає причиною безлічі конфліктів із медійниками. Різні сторони часто звинувачують медійників у проплаченості чи необ’єктивності лише через те, що вони показали протилежну думку. 
5. Конфлікти через особливості застосування стандарту відокремлення фактів від думок. Крім деяких моментів, про які вже йшлося вище, є ще певні особливості застосування окремих оцінних суджень. Варто пам’ятати, що журналісти не мають права звинувачувати осіб у скоєнні злочинів поки немає офіційного рішення суду. Представники ЗМІ також не мать висловлювати своє ставлення до подій, описаних у матеріалі. Саме через цю помилку часто відбуваються конфлікти.
6. Конфлікти через особливості застосування деяких етичних принципів подання інформації виникають, як правило через:
– обов’язковість оприлюднення суспільно значущих новин. Попри загальність цього етичного принципу з огляду на суспільну місію новин, в умовах окупації частини країни і бойових дій на інших територіях використання цього принципу має певні обмеження, які диктуються поняттям «військова таємниця»;
– неупередженість щодо обвинувачених.  Дуже часто обвинувачені не мають змоги висловитися у відповідь, що унеможливлює досягнення повноцінного балансу думок за конкретним обвинуваченням. У таких випадках журналістам слід підкреслювати ту обставину, що обвинувачення є лише версією певних людей чи установ, а слова обвинувачених у відповідь з певних причин редакція отримати не може;
– оприлюднення імен жертв. Слід бути особливо обережними щодо оприлюднення конкретних імен загиблих, поранених, зниклих безвісти, полонених, заручників.  Люди в екстремальних ситуаціях можуть перебувати в стані афекту або помилятися в чомусь. Водночас оприлюднення в новинах конкретного імені жертви може мати тяжкі, а інколи навіть фатальні наслідки для їх рідних і близьких;
– захист джерел інформації. В інформуванні глядачів про важливі події надзвичайної ваги набуває захист журналістами тих джерел інформації, які не можуть бути ідентифіковані з огляду на їхню персональну безпеку. В цих умовах оприлюднення джерела інформації може мати для нього фатальні наслідки. Якщо в мирних умовах джерело інформації може ризикувати своєю роботою, то в умовах окупації та бойових дій найчастіше йдеться про ризик для життя [3].
Отже, конфлікти в медіа можуть виникати через недотримання головних стандартів інформаційної журналістики: оперативності, точності, достовірності та збалансованість думок. 
Долання конфліктів у медіа тісно пов’язане з дипломатією – це мистецтво можливого, коли невдачі пояснюються скоріше складністю ситуації, неможливістю подолати її, ніж неправильними діями. Долання конфліктів – це мистецтво й наука. Розв´язування конфлікту може відбуватися різними шляхами, залежно від його масштабів, складу учасників, глибини його розвитку, тощо. Конфліктологія виробила низку методів долання конфліктів, які довели свою дієвість на практиці. Більшість із них можна адаптувати до журналістської діяльності. Так, дослідник І. Кулініч у праці «Психологія управління» [2] робить акцент на тому, що конфлікт наявний тоді, коли немає згоди між двома чи декількома суб'єктами, це зіткнення протилежних сторін, сил, які можуть бути конкретними особами або групами працівників, а також внутрішній дискомфорт однієї особи.
Дослідники виокремлюють п'ять головних міжособистісних способів вирішення конфлікту: ухилення/уникнення, згладжування/пристосування, примус (примушування), конкуренція, компроміс, вирішення проблеми (співпраця). Усі вони можуть застосовуватись і в журналістській діяльності. Керуючись завданнями роботи розглянемо ці методи детальніше.
1. Ухилення, уникнення. Цей стиль полягає в тому, що людина намагається відійти від конфлікту. Головні способи ухилення від конфлікту: уникнення ситуацій, які провокують виникнення суперечностей, і уникнення обговорення питань, що можуть викликати незгоду. У журналістській практиці спосіб може застосовуватись під час різноманітних провокацій представників ЗМІ на конфлікти чи то під час зйомок, чи то після виходу матеріалу. Тобто, якщо медійники впевнені в своїй правоті і не вступатимуть у суперечки конфлікт згасне.
2. Згладжування, пристосування. Цей метод передбачає дотримання спокою в конфліктній ситуації. Тобто журналісту необхідно, проаналізувавши можливі наслідки конфлікту та причини, через які він міг виникнути,  заспокоїтись. Це допоможе вирішити конфлікт максимально безболісно для усіх його учасників. 
3. Примус, конкуренція. У межах цього методу переважають намагання змусити опонента прийняти свій погляд. Той, хто намагається це зробити, не цікавиться думкою інших, поводиться агресивно і для впливу на інших використовує примушування. Цей стиль є ефективним у ситуаціях, коли керівник має велику владу над підлеглими. Часто такий метод застосовують і в медіасфері під час внутрішньоредакційних конфліктів. Недолік цього стилю полягає в тому, що він пригнічує ініціативу підлеглих, створює велику вірогідність несприйняття всіх чинників, оскільки відображає тільки один погляд.
4. Компроміс. Цей стиль характеризується прийняттям певного погляду, але тільки до певної межі. Здатність до компромісу високо цінують в управлінських ситуаціях, оскільки це зводить до мінімуму недоброзичливість і часто дає можливість вирішити конфлікт. Однак використання цього стилю на ранній стадії розвитку конфлікту може зашкодити виявленю проблеми і не дати можливості оцінити всі альтернативні підходи до її вирішення. Такий метод журналісти часто використовують, якщо конфлікти виникають між колегами під час зйомок сюжетів, коли медійники не можуть поділити спікерів для інтерв’ю. Саме метод компромісу дозволяє уникнути конфліктної ситуації і з героями зйомок чи статей, коли люди не готові фотографуватися чи розголошувати якусь інформацію про себе.
5. Вирішення проблеми (співпраця). Цей стиль характеризується визнанням розбіжностей у поглядах і готовністю ознайомитися з іншими, щоб зрозуміти причини конфлікту і знайти вихід, прийнятний для всіх сторін.
Отже, в медіасфері існують такі основні методи вирішення конфліктів: ухилення і уникнення, згладжування і пристосування, примус і пристосування, компроміс, вирішення проблеми. 
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