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АКАУНТ ПОЛІТИКА В СОЦІАЛЬНИХ МЕРЕЖАХ 
ЯК ЗАСІБ ІНФОРМАЦІЙНОГО ВПЛИВУ НА КОРИСТУВАЧА
Віднедавна інтернет у більшості країн світу, зокрема і в Україні, використовують не лише як одну з комп’ютерних технологій, але й як повноцінний інструмент політичної пропаганди та засіб політичного впливу. На думку дослідника О. Водолагіна, інтернет-технології – це більш простий спосіб вплинути на розум електорату, ніж інші різновиди ЗМІ [1]. Нині дослідники визначають інтернет як простір нової демократії, нового громадянського суспільства та як простір політичних комунікацій. Активно впроваджуючись у сферу політики, нові інформаційно-комунікаційні технології не тільки якісно змінили старі уявлення, установки, стереотипи, але й зруйнували форми поведінки, моделі взаємовідносин між політиками та електоратом. Політичний діяч, який активно користується інтернетом, зокрема соціальними мережами, тепер перебуває на «відстані одного кліку» від онлайн-користувача. Це дає йому можливість бути ближчим до народу, зруйнувати стереотип про себе як про «безлику частину бюрократичного апарату», донести свої думки й позиції до потенційних виборців та отримати миттєву зворотну реакцію інших користувачів. 

Усі названі аспекти безпосередньо впливають на процеси трансформації громадської думки та іміджу політика. Соціальні мережі стають каталізатором змін традиційних підходів до поширення політичної інформації. Нині пост політика з особистого акаунту в соціальній мережі перетворюється на офіційний коментар засобам масової інформації. З огляду на це, закономірним є поява нового різновиду джерела політичної журналістики – акаунту в соціальних мережах. Наукове осмислення цього феномену невіддільне від аналізу тісно пов’язаних із ним питань специфіки соціальних мереж як елементу публічної політичної комунікації. Науковець зі Школи врядування ім. Дж. Ф. Кеннеді Гарвардського  університету П. Норріс у межах дослідження політичного активізму онлайн зауважує, що в сучасному глобалізованому світі змінюються форми  політичної участі: на тлі послаблення традиційних її форм (членство в партіях, участь у виборах тощо) зростають альтернативні формати виявлення громадянами своєї політичної та громадської позиції з приводу широкого спектра питань. П. Норріс наголошує, що найважливішу роль у цьому процесі якраз і відіграє інтернет [10].

Варто зауважити, що дослідник М. Яковлєв виокремлює чотири основні риси політичного активізму в віртуальному середовищі:

1. Занепад у сучасному глобалізованому світі традиційних форм політичного активізму на тлі розвитку його нових, альтернативних, форм, чому особливо сприяє поширення новітніх цифрових технологій та дедалі більша кількість користувачів інтернету в усьому світі.
2. Виконання інтернет-ресурсами головної функції політичної мобілізації різних соціально та політично активних груп, їхнє перетворення із розрізнених учасників віртуальної групи на активний і згуртований колектив однодумців.
3. Ресурси всесвітньої мережі дозволяють активно вносити інформацію до порядку денного або просто привертати увагу громадськості до певних суспільно-політичних проблем.
4. Політичний активізм у віртуальному середовищі потенційно може набувати радикальних форм хактивізму, кібертероризму тощо [8].

Останнім часом одним з найбільш дієвих засобів політичного впливу в інтернеті є ведення власних сторінок (акаунтів) у різних соціальних мережах. На думку дослідниці Є. Печонкіної, така тенденція базована на прагненні політиків поступово відійти від традиційної вертикальної моделі спілкування з народом, змінивши її на горизонтальну інтерактивну модель комунікації з відкритою структурою [5]. 

Загалом соціальні мережі – це особливе середовище, в якому політик може активно взаємодіяти зі своїми послідовниками і набувати нових прихильників, зрозуміти, в якому напрямі необхідно рухатися, знаходити шляхи для якісних змін і корегувань. У зв’язку з цим можемо стверджувати, що акаунти політиків мають потенціал в аспекті формування власне політики, політичного дискурсу та політичної участі. Цьому сприяє ще й той факт, що сучасні соціальні мережі як сегмент інформаційного простору, що найшвидше розвивається, поєднують найбільш популярні й найбільш запитувані елементи інформаційних технологій: оперативність, свободу спілкування й різні технічні засоби масової комунікації (персональний комп’ютер, мобільні телефони, гібридні мультимедійні пристрої) [2].

Так, основними перевагами присутності політика в соцмережах є: легкість і швидкість публікування  інформації на персональній сторінці;  доступ до цільової аудиторії шляхом автоматичного встановлення географічного місця розташування користувача;  відсутність просторових і часових обмежень;  швидкий зворотний зв’язок з аудиторією – друзями, передплатниками;  демонстрація залучення політика чи політичної структури до сучасних технологій, що символізують прогрес (інтернет-конференції, згадування в традиційних ЗМІ про присутність політика в інтернеті);  створення видимості підтримки політика інтернет-аудиторією; дешевизна рекламної кампанії у соціальній мережі;  законодавча неврегульованість віртуального простору, що дає змогу обходити обмеження щодо використання коштів із виборчих фондів і вдаватися до нечесних методів боротьби без жодних наслідків під час виборчих перегонів;  постійне збільшення аудиторії інтернету [6; 7].

Відповідно, соціальні мережі використовують як потужний інформаційний ресурс у передвиборчій боротьбі; як мобілізаційний ресурс, що дозволяє швидко об’єднати  населення для проведення певного заходу;  як засіб для з’ясування громадської думки з приводу діяльності певного політика. Сторінка в соціальній мережі є, по суті, аналогом досьє на людину, чимось на зразок розширеного резюме, в якому політик може неформально і детально розповісти про себе. Водночас соціальні мережі є широко інформативними, тому найчастіше містять інформацію, на якій не акцентують увагу традиційні ЗМІ: певні деталі з життя особи, неперевірена інформація. Між тим, окрім такого аспекту, як транспарентність (інформаційна прозорість) усієї діяльності в соціальній мережі, все ж ключовою залишається взаємодія між її учасниками. Відповідаючи безпосередньо тим, хто стежить за акаунтом, політик додає до процесу віртуальної комунікації елемент людяності. За твердженням журналістки інформаційного агентства «Associated Press» Барбари Ортутей, для кожного політичного діяча вкрай важливо – отримати якомога більше передплатників на свою сторінку, для того щоб володіти великою опорною силою в разі потреби не тільки в онлайн, але й в офлайн-середовищі» [11]. 

Для взаємодії популярних особистостей, зокрема і політиків, з пересічними громадянами в соціальних мережах зазвичай використовують три стратегії. Першу називають «Push»-стратегією [9]. Згідно з нею, політик використовує сторінку в соціальній мережі тільки як розширення своєї (як правило, відносно статичної) присутності в інтернеті та додатковий канал зв’язку, щоб отримувати повідомлення зовні. Наприклад, у «Facebook» ця стратегія виражена в наявності заблокованих для громадського обговорення стін.

Друга стратегія називається «Pull» [9]. Соціальні мережі використовують для того, щоб залучити аудиторію до своєї сторінки, де зібрані останні новини. «Pull»-стратегія застосовує політику активного залучення аудиторії, використовуючи певну ступінь взаємодії, у результаті чого з’являються коментарі на відповідних стінах у Facebook і перепости різними користувачами окремих дописів, а згодом – уже і відповіді на коментарі користувачів  Facebook. 

Третя стратегія називається «мережевою» [9]. Під час її застосування власники сторінок чітко уявляють, хто стежить за їх оновленнями, і увагу якої публіки їм ще необхідно завоювати. У цій стратегії вже немає орієнтиру на отримання інформативних повідомлень або навпаки на їх поширення, в ній відбувається стратегічний обмін інформацією та знаннями між окремими учасниками мережі. У такому випадку політичні діячі використовують сторінки в «Facebook», «Twitter» та інших мережах, щоб не тільки стратегічно контролювати і відправляти повідомлення для потенційної аудиторії, але і щоб мати свої «вуха» і «очі» для швидкого реагування на обговорення актуальних питань, що належать до їх відомств і органів, де вони безпосередньо виконують свої посадові обов’язки [5].

Головною перевагою використання політиками соціальних мереж називають можливість привернути увагу молодого покоління до персони публічної особи. Здебільшого молодь є основною аудиторією соціальних web-сервісів, але при цьому часто буває апатичною до внутрішньої та зовнішньої політики. Заручитися її підтримкою – означає завоювати довіру найчисельнішого електорату, з якого швидко виростуть дорослі самостійні люди, чиї позиції, думки і життєві установки будуть сформовані саме в молодому віці. Але політичним діячам необхідно враховувати, що використання соціальних мереж для політичної комунікації повинно залишатися не тільки політичним, а й особистим. Соціальні мережі не слід використовувати винятково в  межах професійної діяльності, для сповіщення власної політичної програми або порядку денного. Вони повинні також сприяти встановленню особистого контакту з населенням. Якщо, припустимо, політичний діяч бажає поділитися подіями з особистого життя або просто повідомити про звичайні людські справи, то він має на це повне право, як і будь-який інший користувач соціальної мережі.

Що стосується власне громадян, то соціальні мережі допомагають їм краще дізнатися про політиків та їхні ідеї, сформувати власний політичний погляд, враховуючи форму правління і соціальний устрій країни, отримати інформацію щодо головних політичних та економічних дебатів. До того ж соціальні мережі надають користувачам важливу можливість вступу в процес комунікації з політиками на національному або локальному рівні, при цьому маючи нагоду висловити свої вимоги, які найчастіше стосуються поліпшення якості та рівня життя населення [5].

З огляду на рівень упливу конкретного політика чи політичної сили (державний, регіональний, муніципальний), можна говорити про різні методи роботи в соціальних мережах. На державному рівні велика політична партія або її лідер прагнуть створити свої майданчики на всіх основних найбільш масових і авторитетних соціальних сервісах. Якщо якийсь ресурс вони з якихось причин ігнорують, то там, згідно з законом «природа не любить порожнечі», їх витісняють сторінки-«двійники» або/і самостійні групи прихильників, фанатів, створені «знизу», або/ і антигрупи зі свідомою метою дискредитації, створені їхніми опонентами. Політики регіонального та муніципального рівнів, як правило, мають власні сторінки в одній-двох соціальних мережах. Спершу найпопулярнішим серед представників цих рівнів був блог в системі «Livejournal». На сьогодні найчастіше це акаунти в «Facebook» чи «Twitter».

Отже, останнім часом найбільш дієвим засобом політичного впливу в інтернеті є ведення політичними діячами власних сторінок у різних соціальних мережах. Такі web-сервіси дають змогу політику активно взаємодіяти зі своєю аудиторією і набувати нових прихильників. 
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