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Рівень інвентарної забезпеченості селянських господарств  України на початку 1920-х рр.
Важливе місце у забезпеченні ефективного функціонування індивідуального селянського господарства в добу непу займало достатнє забезпечення сільськогосподарським реманентом та сільськогосподарськими машинами, які вже на початку XX ст. набули широкого поширення в сільському господарстві України. Їх відсутність, так само як і відсутність власної тяглової сили, означало для селянина неможливість відновлення, а потім і подальшого розвитку та інтенсифікації виробництва. Фактично успішне вирішення завдань відбудови та подальшого розширення сільськогосподарського виробництва України після Першої світової та громадянської війн в значній мірі і визначилося станом забезпеченості господарств як простим інвентарем, так і складними сільськогосподарськими машинами. Адже їх відсутність, чи просто гостра нестача, не давала можливості доцільно використовувати наявні земельні площі. Особливої ваги поліпшення матеріально-технічної бази сільського господарства та його подальшої механізації набуло, коли завдання відновлювального періоду були вже виконані і нагально постало питання про подальшу інтенсифікацію виробництва в селянських господарствах. 

Сільськогосподарські машини мали велике практичне значення, як для підвищення врожайності, так і для покращення загального економічного стану селянського господарства. Уже на початку ХХ ст. наявність у господарстві досконалого плуга, забезпечувала йому підвищення врожайності до 20 %. Використання поліпшеної борони також давала можливість краще підготувати поле до посіву і в наслідок цього мати кращий врожай. Особливо важливим було застосування залізної борони у посушливих районах, де за її допомогою можна було значно ефективніше утримувати вологу в грунті. 

Крім реманенту для обробітку ґрунту, позитивне значення мало й використання високопродуктивної техніки та знарядь під час підготовки до сівби самої сівби, жнив, обмолоту. Так, наприклад, неочищене посівне зерно мало в своєму складі до 20 % дрібних зерен бур’янів, тобто п’ята частина посівного матеріалу складало насіння шкідливих рослин. Тому і тут необхідні були віялка і трієр, які готували зерно до засіву, очищуючи його від засмічення насінням бур'янів, які, попадаючи в грунт, різко зменшували урожайність на полях [1, с. 45]. В ряді випадків, агрономами були зафіксовані такі промовисті факти. Якщо в рівних умовах посів непідготовленим зерном давав врожай 43 пуд. з дес., то те ж зерно, пропущене через трієр, піднімало врожай до 142 пуд. з дес. [2, с. 196]. У середньому, експлуатація кожної зерноочисної машини за загальноприйнятними оцінками того часу забезпечувала за сезон прибавку врожаю не менше 1 тис. пуд. [2, с. 196]. 

Під час сівби використання сівалки давало економію зерна до 25%, тобто дозволяло заощаджувати на кожному га засіву по 3 пуд. дорого посівного зерна. Жатка і молотарка прискорювали збір врожаю, і тим самим зберігали зерно від псування, а головне, різко зменшували втрати зерна, забезпечуючи тим самим кращу продуктивність з гектара. Важливим було і використання спеціальних машин у тваринництві [3, с. 547]. 

Селянство добре розуміло всі вигоди використання у своєму господарстві всього розмаїття сільськогосподарського реманенту. Однак, на цьому шляху воно зіткнулося із значними труднощами. Для розуміння того, як за роки воєнних лихоліть ускладнилася ситуація із забезпеченістю сільського господарства сільськогосподарськими машинами і навіть звичайним інвентарем, корисно буде звернутися до висвітлення інвентарного питання у даних статистики першого десятиліття ХХ ст. У довоєнний період задоволення потреб сільського господарства в технічному обладнанні досягалося поєднанням можливостей як внутрішнього виробництва, так і ввезенням імпортних сільськогосподарських машин та знарядь. При цьому сума виробництва та ввезення приймалася за річне споживання: ніяких даних по його реальному поширенню не було ні по територіям, ні по складу сільгоспмашин та інвентарю. Проте добре відомо, що навіть машинно-торгівельні фірми з великим досвідом та значним обсягом торгівельних операцій не могли належно передбачати попит на наступний рік на сільгоспмашини чи інвентар того чи іншого складу. В результаті машинно-торгівельні склади в середньому продавали лише до 60% свого річного завозу. Нерідко, у якості перехідного фонду залишалося до 70% завезених в поточному році сільгоспмашин та реманенту [4, с. 14]. 

Усього на Україні у 1913 р. було вироблено сільськогосподарської техніки та знарядь на загальну суму 30 млн. крб. [5, с. 19].

Наступний період 1914 – 1921 рр. був, із зрозумілих причин, важким щодо забезпечення сільського господарства необхідним йому реманентом, починаючи від найпростішого: коси та лопати, і закінчуючи снопов’язалками та молотарками.

Як наслідок, на початку 1920-х рр. машинозабезпечення села впало до критичної межі. До того ж, в роки військових лихоліть сільське господарство України функціонувало не лише без нарощення кількості сільгоспмашин та інвентарю, але і без його поповнення, адже вони в процесі експлуатації через різні причини безповоротно виходили з ладу. 

Відсутність у значної частини селянства необхідного сільськогосподарського реманенту вела до примітивізації виробничих процесів. За даними подвірного перепису 1921 р., який відносився до періоду гострого інвентарного голоду, у сільському господарстві України працювало машин та знарядь основних груп вартістю до 200 млн. дореволюційних крб., отже, навіть на підтримання цього мінімуму із розрахунку, 10-річної амортизації потрібно було направляти на оновлення основного інвентарю до 20 млн. крб. щорічно. В цих умовах селянство змушене було звикатись з відсутністю машин фабрично-заводського виробництва. Всіляко ремонтували старі складні машини: молотарки, косарки, снопов’язки, трієри. В примітивних майстернях виготовляли простий новий інвентар домашніми засобами, та вмінням місцевих ремісників [4, с. 15]. 

Тривалий період військово-політичного лихоліття призвів до того, що майже кожне друге селянське господарство не мало навіть найпростіших сільськогосподарських знарядь: плугів, борін). Та й у 1921 р. селянство отримало сільгоспінвентарю та машин лише на 700 тис. крб. [6, с. 45]. Внутрішнє виробництво надзвичайно скоротилося. Так, 5 найбільших заводів України у 1921 р. виготовили всього: плугів, борін культиваторів – 5158, сівалок – 902, збиральних машин – 30, молотарок – 984 [7, с. 13]. До того ж, сільськогосподарське машинобудування давало вироби незадовільної якості і зі значним запізненням до сезонів попиту [4, с. 14]. Розуміючи, що техніка служить важливим мірилом продуктивності в сільському господарстві та успішності виробничого процесу в цілому, тогочасні економісти-аграрники визнавали, що “землеробство йде позаду індустрії і тому землеробською технікою у нас, на відміну від індустріальної, нехтують і тому вона рухається не “семимільними кроками”, як в індустрії, а віковим темпом” [8, с. 31]. 

У 1920 р. потреба селян у таких, вкрай потрібних знаряддях обробітку ґрунту, як плуги, культиватори, залізні борони, була задоволена тільки на 35%, а в збиральних машинах ще менше – на 18%.

Через це безреманенті господарства в 20-х роках часто мали у своїх дворах навіть сохи та сабани. Так, у 1923 р. плуги складали 74,8% селянських орних знарядь в Україні, букери – 20,5%, сохи – 3%, сабани – 1,7%. Ці архаїчні орні знаряддя були зафіксовані в усіх посівних групах, але найчастіше сохи та сабани застосовувалися малопосівними селянськими господарствами. Головний регіон, де в 20-х роках в Україні використовувалася соха, – Правобережжя (50,9% випадків), на другому місці стояло Лівобережжя (38,9% випадків). При цьому на Лівобережжі особливо виділялася Харківщина, де було зосереджено 26,5% сох, які належали селянам України. Сабани здебільше використовувалися на Лівобережжі (41,7% випадків), зокрема, на Харківщині 28,8%. Дерев'яні борони на 70% були зосереджені у селянських господарствах на Поліссі. Щоправда, в цілому, сохи, сабани і дерев'яні борони складали незначну частку в інвентарному парку селянських господарств України в 20-х роках. Вони поступово витіснялися більш вдосконаленими знаряддями. Але сам факт збереження до кінця 20-х років в арсеналі селянських знарядь цих рудиментів – свідчення убогості технічної бази селянського господарства [9, с. 184].

Складною проблемою був і ремонт реманенту, хоч його зношеність досягла 50 – 70%. Як наслідок, через хронічну нестачу реманенту, якість обробітку грунту з року в рік погіршувалася [9, с. 32].

Звідси видно, настільки гострою була проблемою безреманентності селянських господарств на початок 20-х років. Адже вже у 1917 р. в Україні нараховувалося 43,5% селянських господарств без власного реманенту [10, с. 65]. До того ж, його відсутність ускладнювалося паралельним процесом різкого скорочення чисельності робочої худоби, зайнятої в сільському господарстві України. Внаслідок військових дій та голодної зими 1921 – 1922 року, у селянських господарствах України навесні 1923 р. налічувалося лише 3 млн. 760 тис. коней, або 76,9% від рівня 1916 р [11, с. 165]. Особливо постраждали селянські господарства Степу. За весняним опитуванням 1922 р. тут для обробітку наявної земельної площі не вистачало 265 тис. коней. Дефіцит тяглової сили у Степу був таким значним, що повністю відновити поголів’я коней, навіть відносно й так невисокого рівня 1916 р., часу, коли чисельність тяглової сили сільського господарства була вже значно скорочена внаслідок неодноразових мобілізацій коней для потреб фронту, не вдалося і до кінця  непу [9, с. 58]. Звичайно, що без належної тяглової сили селянство не могло й думати про ефективне використання реманенту, який в цьому випадку просто ставав непотрібний.

Розподіл сільськогосподарських машин та інвентарю поміщицьких економій зменшив кількість безінвентраних господарств у 1921 р. до 29,5% [2, с. 194]. Проте і цей показник в умовах, коли індивідуальні селянські господарства стали основним виробником товарної сільськогосподарської продукції, це ніяк не можна було вважати задовільним ні з господарської, ні з соціальної точки зору [2, с. 194]. Крім того, з 1922 р. знову почався процес зростання числа безінвентарних господарств. Це мало кілька причин. 

Звичайно, одними з основних чинників цього процесу була жорстока посуха та голод 1921/22 р., які привели до збільшення кількості безреманентних господарств, внаслідок того, що селяни змушені були обмінювали реманент на хліб. За даними спеціальних анкетних обстежень катастрофічної ситуації, що склалася навесні 1922 р. у Степу, серед джерел отримання незаможними господарствами коштів і засобів для проведення посівних робіт у 42 % випадків вказувався продаж худоби, реманенту та іншої власності. “Минулим голодним роком селянство проїло весь свій реманент”, – йшлося у листі від 6 травня 1923 р., який надійшов у Хортицький райпартком Запорізької округи з села Кічкас [9, с. 178]. 

Не рятувала й та допомога, яка виділялася радянським урядом. Протягом 1921/22 р. держава виділила 140 трильйонів радзнаків (у цінах 1922 р.) для безповоротної допомоги селянам степових районів. На ці кошти було закуплено 300 плугів, 400 борін, 100 сівалок, 20 молотарок, 60 тракторів, декілька сотень голів худоби. Щоправда, окрім того, держава відпустила в 1921/22 р. і ряд спеціальних кредитів для селянства губерній постраждалих від посухи. На ці гроші селяни придбали певну кількість робочої худоби і реманенту, що дещо розрядило господарсько-виробничу ситуацію [9, с. 51]. 
В цілому, сільське господарство України на початку 1920-х рр. характеризувалося значною недостачею всіх видів сільськогосподарського інвентарю та причіпних машин, і не лише складних (молотарок, косарок, снопов'язок), а й найпростіших: плугів, борін, культиваторів. Тому життєдіяльність значної частини селянських господарств все ще базувалася на використанні переважно ручної праці самих членів двору. При такій організації виробництва були неминучими низька продуктивність, а отже, і низька товарність незаможницьких господарств. 
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