Дилафруз Очилова 
(Карши, Узбекистан)

ДРАМА ПЕРИОДА РЕСТАВРАЦИИ
Драма в период Реставрации монархии представляет умело отредактированные тексты, в современном написании, более выразительных пьес конца семнадцатого-начала восемнадцатого столетий. Слово "Реставрация" здесь используется неоднозначно и должно быть объяснено. Прямое определение слова неприемлемо для каждого, поскольку это исключало бы многих других писателей, таких как Конгрив. Исторически это период между 1660 и 1685 (или 1688) и это термин долго использовался изучающими драму из-за отсутствия более точного периода для обращения к пьесам, принадлежащим традициям драмы, установленной в 1660-ых, ослабевающей после 1700, и смещенной в 1730-ых. Именно в этом простирался неточный смысл, хотя и оправданный академическим обычаем – что слово используется в этой серии, которая включает пьесы, написанные между 1660 и 1737. Хотя эти ограничивающие даты определены политическими событиями - возвращением Чарльза II (и удалением запрещений против деятельности театров) и проведение законопроекта о театральной цензуре Роберта Уолпола, они включают период драматической истории, имеющей собственную последовательность в установлении, развитии, и распаде традиции.

Коллекции драмы Реставрации, представляют ряд артистических достижений и обеспечивают также фиксирование самых глубоких проблем трех поколений англичан. И таким образом, они содержат известные по достоинству пьесы – «Провинциалка», «Модный человек, или Сэр Суетливый Фат», и «Так поступают в свете»  - и также существенные, но менее известные пьесы, «Виртуоз»,  и «Политика Сити»,  бывший сатирический обзор научного исследования в первые годы Королевского Общества,  и поздний, также сатирический обзор политики во время Заговора Папистов. 

Пьесы Реставрации отличаются значительно по своей природе. Каждый текст  основан на новом сопоставлении выпусков семнадцатого - восемнадцатого столетий. Текстовые примечания, которые появляются, как правило, в конце каждой страницы, отмечают все независимые отступления , используемой как текст копии. Нынешние, более модернизированные драмы немного отличаются, правописание было модернизировано вдоль сознательно консервативных линий, но в рамках модернизированного текста было тщательно сохранено лингвистическое качество оригинала. Сокращенные претериты (формы прошедшего времени) регулярно расширялись. Пунктуация была согласована с современными методами. Цель состояла в том, чтобы достигнуть баланса между обращением старых выпусков и системой пунктуации, которая была перегружена восклицательными знаками, точками с запятой, и тире, сделать часто свободный плавный стих и прозу оригинала синтаксически понятными современному читателю. Тире регулярно используются только для того, чтобы указать прерванные речи, или изменения адреса в пределах речи от единственного лица.

К примеру, трагедия «Ауренг-Зеб» написанным известным английским драматургом Ж. Драйденом был включен в список Стейшенерз-Холл 29 ноября 1675
 и зарегистрирован в Периодическом  Каталоге к Пасхальному выпуску (5 мая) того же года
. Пять дополнительных изданий появлялись в течение жизни Драйдена: в 1685, 1690, 1694, и 1699. Из них третье издание (1690) является самым искаженным, но все они являются вторичными, и ни одно издание не носит признака авторского исправления или изменения. К изданиям 3 и 6 (1699) добавлен подзаголовок, “Великий Могол”, который появляется во вступлении Журнала, но не в других изданиях. Пьеса была переиздана несколько раз в восемнадцатом и девятнадцатом столетиях, наиболее замечательно в издании Драйдена сэром Вальтером Скоттом; познее, пьеса была отредактирована Л.А. Берлайном и Фредсоном Бауэром для собрания сочинений Джон Драйден: Четыре трагедии.
В 1675 году пьеса была поставлена снова в Королевском театре Друри-Лейн. Представления известны не дальше семнадцатого столетия, но так как пьеса была поставлена несколько раз между 1705 и 1727, возможно, что поздние выпуски отражают возрождение.
Исследования героической пьесы получили форму из источников столь же различных как каролинская драма королевского двора, французский роман, Расин и Корнейл, Тассо и Ариосто, и Бомонд и Флетчер.
 И действительно, случай может быть сделан для всех них, пока пьесы не расцениваются как жесткие конфликты любви и чести, празднование Байронизма, или философских комментариев относительно Платона, Эпикура, Декарта, и Хобза; и пока каждый принимает во внимание большие различия среди специфических примеров формы.
 Настойчивость Драйдена в том, что классические эпопеи и относящиеся к эпохе Возрождения эпопеи были его эталоном, является первостепенной важности. Понятие эпопеи в тот период объясняет природу героя, эпизодического и часто совпадающей структуры, поднятой риторики, и общественной, часто политической темы, сплетенной с историей любви. Ауренг-Зеб был последней рифмованной пьесой Драйдена, и это - также его лучшая работа, не только в уверенности относительно осмысления и богатстве языка, но и в расчетливости его сюжета и тематической значимости его действия.
Драйден и сам более бережно, чем его предшественники, относится к восточному материалу, который он использует. Само обращение Драйдена не к легендарным событиям древности, а к «незавершенной» современности (ибо Аурангзеб правил империей Великих моголов в то время как драма о нем шла на английской стене) весьма необычно как для эстетики клссицизма, так и для эстетики барокко и свидетельсвует о новый более высокой ступени, которой достигает художественный историзм в творчестве Драйдена: и в одах, посвященных Кромвелю и Карлу II, и в «Аурангзебе» он ощущает в современных событиях героическую поступь истории. 

И вместе с тем один лишь имена Зевса, Смелы или Сократа в устах представителей династии Великих Моголов сразу убеждают в том, что для Драйдена изображаемый им востный мир не является отдельным, замкнутым в себе, имеющим иное прошлое, иной багаж культурных образов и символов для осмысления своей жизни. Если бы речь шла о событиях античной истории (как, скажем, в драме « Все за любовь»), такого смешения образов разных культур, разумеется, не произошло бы. Здесь сказываются помимо воли автора мыслительные привычии человека европейской культуры, для которого античное наследие имеет  не только историческое значение, но и значение вечного источника образов и сравнений.
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