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МЕРЫ ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ПО ДОГОВОРУ ОКАЗАНИЯ УСЛУГ МОБИЛЬНОЙ СВЯЗИ
В силу обязательства, возникшего из договора оказания услуг мобильной связи, оператор обязан оказывать услуги мобильной связи в порядке и срок, предусмотренные договором, а абонент оплатить их. Исполняя свои обязанности по договору оказания услуг связи, оператор должен быть уверен, что абонент также исполнит свои обязанности надлежащим образом (обусловленным в договоре способом, в установленный срок, в определенном месте и т.д.). Исполнение обязанностей обеспечивается также специальными мерами (способами обеспечения обязательств) и общей системой  мер организационного, экономического и правового порядка, созданных законодательством для компенсации ущерба кредитора, обеспечения стабильности обязательственного права, совершенствования договорному дисциплину. 
К таким мерам относятся и меры гражданско-правовой ответственности за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств (возмещение убытков, компенсация морального вреда, выплата неустоек и т.п.).

Учение о гражданско-правовой ответственности является центральным в цивилистическом науке, изучением ее сущности  цивилисты занимаются на протяжении нескольких столетий [1, c. 25]. Наряду с этим, в отечественных юридических литературах отмечается, что в случае неисполнения и ненадлежащего исполнения обязательств, возникших по договору, применяется  меры ответственности, предусмотренных законом или договором [2, c. 243]. 

Итак, за нарушение договора оказания услуг радиотелефонной связи наступает основанная на принципах автономии воли, свободы договора и диспозитивности договорная ответственность, назначение которой заключается в восстановлении нарушенного имущественного права потерпевшей стороны в обязательстве.
Единого понятия гражданско-правовой ответственности, однозначно принимаемого правовой наукой, на современном этапе не преведено в никаким законам, поэтому воспользуемся “энциклопедическим” определением, что гражданско-правовая ответственность, как один из видов юридической ответственности, представляет собой установленные нормами гражданского права юридические последствия й, на современном этапе нет, поэтому используемся 





































неисполнения или ненадлежащего исполнения лицом предусмотренных гражданским правом обязанностей, что связано с нарушением субъетивных гражданских прав другого лица. Гражданская ответственность заключается в применении к правонарушителю (должнику) в интересах другого лица (кредитора) либо государства установленных законом или договором мер воздействия, влекущих для него отрицательные, экономически невыгодные последствия имущественного характера – возмещение убытков, уплату неустойки (штрафа, пени), возмещение вреда. 
Гражданско-правовая ответственность является имущественной, носит компенсационной характер. Имеет своей целью восстановление нарушенных имущественных прав кредитора и принуждение должника к исполнению возложенных на него законом или договором юридических обязанностей и тем самым – восстановление нарушенного субъективного права кредитора [3, c. 194].

Меры гражданско-правовой ответственности по договору оказания услуг радиотелефонной связи следует отличать от иных последствий нарушения абонентов своих обязанностей по договору. В.П.Грибанов отмечает, что юридическая ответственность представляет собой наиболее серьезную форму государственно-принудительного воздействия нарушителей норм права. Наряду с этой формой праву собственны и иные формы и способы воздействия на поведение людей. Например, меры оперативного воздействия, государственно-принудительные меры превентивного и регулятивного характера, которые не могут быть отождествлены с юридической ответственностью, поскольку не отвечают ее признаком [4, c. 104]. Подробно остановливаясь о юридической ответственности, Х.Б.Бобоев подчеркнут, что с выразительного отношения объективный сторон такой ответственнности  является противоправным поведениям (действиям и бездействиям) [5, c. 346].

Под мерами оперативного воздействия принято понимать такие юридические средства правоохранительного характера, которые применяются к нарушителю гражданских прав и обязанностей непосредственно управомоченным лицом как стороной в гражданском правоотношений без обращения за защитой права к компетентным государственным органам. К таким мерам, в частности, относятся: односторонний отказ от нарушенного абонентом договора, приостановление оказание услуги вследствие неоплаты, перевод абонента с кредитной формы оплаты на авансовую.
В отличие от имущественной ответственности главная фунция мер оперативного воздействия состоит в стимулировании надлежащего исполнения обязательств абонентов, а не компенсации нарушенного имущественного права оператора от нарушения обязательства, поэтому при устранении допущенных нарушений невыгодные последствия для обязанного лица, вызванные применением мер оперативного воздействия, обычно отпадают. 
В.В.Витрянский несколько иначе классифицирует иные (помимо имущественной ответственности) последствия нарушения договорного обязательства:
1) наделение кредитора правом принимать меры, в том числе путем предъявления соответствующих требований в суд, направленные на исполнение должником либо за его счет обязательства в натуре;

2) случаи, когда кредитор в результате нарушения обязательства получает право требовать изменения или расторжения договора и возмещения причиненных этим убытков;
3) появление у кредитора дополнительных прав требования, не предусмотренных обязательством, которые не могут быть реализованы кредитором путем предъявления соответствующих исков в судебном порядке;

4) появления у кредитора в результате нарушения договорного обязательства должником права требования от должника досрочного исполнения соответствующего обязательства;
5) иные последствия нарушения договора, не противоречащие закону [6, c. 561].

На наш взгляд, из приведенной классификации М.И.Брагинской достаточно очевидно следует, что последствия нарушения договорного обязательства нарушения договорного обязательства не сводятся к применению мер имущественной ответственности, причем иные последствия могут более эффективно (чем меры имущественной ответственности) понуждать должника к надлежащему исполнению обязательства и защищать права кредитора.
Гражданско-правовая ответственность за нарушние договора оказания услуг радиотелефонной связи может выражаться в различных формах. Под формой гражданско-правовой ответственности понимается форма выражения тех дополнительных обременении, которые возлагаются на правонарушителя. Как отмечается в юридическом литературе, что ответственность может наступать в форме возмещения убытков (ст.14 ГК Республики Узбекистан), уплаты неустойки (ст. 260 ГК Республики Узбекистан), потери задатка и т.д. [7, c. 560].

Наиболее очевидной и часто упоминаемой формой договорной ответственности является возмещение убытков. В договорах оказание услуг радиотелефонной связи часто содержится упоминание, что абонент несет ответственность только в форме возмщения реального ущерба. Однако именно неустойка, определенная договором, поoth,f/ 
























































































































упоминание, что онной связи  или расторжения договора и возме, поскольку скольку в нормативно-правовых актах она отсутствует, является основной мерой ответственности. 

Как отмечает О.С.Иоффе, к мерам ответственности за нарушение обязательства относятся не только возмещение убытков и уплата неустойки, но и “потеря задатка и различные санкции, применяемые в обязательствах отдельных видов” [8, c. 98]. Однако на наш взгляд, эта мера носит оперативный характер, связана с предотвращением большего вреда, возникшего в связи с неисполнением договора. Поэтому используемые оператором такие меры, как перевод с кредитной формы оплаты на авансовую, объединение в один счет абонентских лицевых счетов одного абонента следует рассматривать как меры оперативного воздействия, но не как меры гражданско-правовой (договорной) ответственности.

Потерю задатка возможно рассматривать в качестве меры гражданско-правовой ответственности. Следует, правда, заметить, что подобная форма очень редко используется в договорах оказания услуг радиотелефонной связи. В отдельных договорах оказания услуг радиотелефонной связи указывается, что абонент при подключении к системе вносит определенную часть денежных средств в качестве залога, из коорого при необходимости будет погащаться задолженность. Другое дело, именование этой суммы задатком, но поскольку за счет его возмещаются именно задолженности за оказанные услуги, задатком он тоже выступать не может, поскольку таковым  в договоре не именуется, возвращается при одностороннем отказе абонента от договора. 

Так, мы пришли к заключению, что вышеизложенные меры гражанско-правовой ответственности по договору оказания услуг радиотелефонной связи  должен соблюдать впервые прав и законных интересов абонентов, совершенствовать договорному дисциплину и т.п. 
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