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ОХОРОНА АВТОРСЬКИХ ПРАВ
У сучасному світі жодна особа не має 100 % гарантії, що її права не будуть порушеними. Особливо, коли це стосується мережі Інтернет, де додатковою проблемою залишається важкість доведення порушення, адже знайти порушника та зберегти докази складніше.

Як відомо, захист прав ‒ сукупність заходів, метою яких є відновлення і визнання цих прав у разі їх порушення [1, 253]. За визначенням В. О. Жарова, «захист права інтелектуальної власності» включає передбачену законодавством діяльність відповідних державних органів по визнанню, поновленню прав, а також усуненню перешкод, що заважають реалізації прав та законних інтересів суб’єктів права в сфері інтелектуальної власності» [2, 34]. З таким твердженням важко погодитися, адже законодавством передбачена можливість здійснення захисту прав самостійно, без звернення до відповідних установ. Така форма захисту дістала назву неюрисдикційної.

Ст. 16 ЦК України встановлює, що (ч. 1) кожна особа має право звернутися до суду за захистом свого особистого немайнового або майнового права та інтересу, а також передбачає загальний перелік способів захисту цивільних прав та інтересів (ч. 2).

Звісно, не всі з передбачених ч. 2 cт. 16 ЦК України способів захисту можуть бути застосовані в разі порушень авторського права у засобах масової інформації. Наприклад, примусове виконання обов’язку в натурі, за якого може бути відкликаний з друку тираж видання, на практиці може зустріти суттєві перешкоди, адже поки відбудеться суд, «тираж» уже розійдеться, а при порушенні авторського права в інтернет - мережі не зрозуміло, що саме вилучати, ‒  інформацію чи сервер з нею.

Саме тому вбачається за доцільне розглянути лише деякі цивільно-правові способи захисту, найбільш характерні для порушень у цифровому масмедійному середовищі. Тож, метою статті аналіз певних особливостей захисту авторських прав у цифровому масмедійному середовищі та вироблення пропозицій щодо удосконалення законодавства у цій сфері.

Загально відомою точкою зору, що найбільш дієвою є юрисдикційна форма захисту ‒ позови до суду, адміністративна відповідальність, кримінальне переслідування порушників прав інтелектуальної власності. У сучасних реаліях щодо Інтернет-відносин мусимо констатувати інші результати ‒  ефективність захисту залежить від зусиль самого автора, суб’єкта авторських прав або іншої зацікавленої особи, оскільки механізми захисту прав в мережі недостатньо відпрацьовані, знайти порушника складно, так само як довести вчинене правопорушення.

Однією з неюрисдикційних форм захисту авторських прав є самозахист. В деяких випадках, його застосування є швидшим способом вирішення проблемних питань. На ефективність самозахисту звертають увагу і деякі науковці [9, 14; 10, 201]. Водночас інші науковці [6, 36] говорять про те, що у сфері захисту права інтелектуальної власності можливості для застосування самозахисту незначні. Водночас, як показує зарубіжний досвід, використання самозахисту є цілком поширеним явищем. Наприклад, Youtube використовує програму ContentID, яка дозволяє право володільцям знаходити свій контент, а потім видаляти його за допомогою листа-попередження або вирішувати питання іншим чином [11, 113].

Відповідно до ст. 19 ЦК України, самозахистом є застосування особою засобів протидії, які не заборонені законом та не суперечать моральним засадам суспільства. Тією ж статтею (п. 1) передбачено, що особа має право на самозахист свого цивільного права та права іншої особи від порушень і протиправних посягань. Способи самозахисту мають відповідати змісту права, що порушене, характеру дій, якими воно порушене, а також наслідкам, що спричинені цим порушенням. Способи самозахисту можуть обиратися самою особою чи встановлюватися договором або актами цивільного законодавства (п. 2 ст. 19).

Основними характерними рисами самозахисту є: виникнення права на самозахист з моменту порушення права; самостійний вибір законних способів самозахисту право володільцем; відсутність звернення за допомогою до юрисдикційного органу.

Наприклад, інтерв’ю певної особи було опубліковане зі скороченнями які, на її думку, призвели до спотворення змісту інтерв’ю та неправильного трактування відповідей опитуваного. Ця особа безпосередньо звертається до засобу масової інформації з тим, щоб виправити таке становище. Якщо результати переговорів вдовольнять обидві сторони (наприклад, видання погоджується опублікувати повний текст інтерв’ю), то особа вирішує, що немає жодного сенсу звертатися до суду. У наведеному прикладі маємо порушене право автора (скорочення тексту), вибір способу самозахисту (переговори); і до суду справа не доходить.

Порушення немайнових авторських прав у засобах масової інформації часто відбувається мимовільно, тобто порушник не мав на меті умисно вчинити неправомірні дії. Нерідко таке трапляється через швидкий ритм роботи редакції. Наприклад, у роботі телерадіоканалу може трапитися ситуація, коли один матеріал замінено іншим, актуальнішим, за хвилину до виходу інформаційної програми в ефір. Але, замінивши основний матеріал, залишають поза увагою необхідність зміни імені автора статті або відеоматеріалу.

Варто зазначити, що у певних випадках передбачені ст. 16 ЦК України способи захисту можуть використовуватися як у межах юрисдикційної, так і неюрисдикційної форм захисту. Зупинімося на них більш детально. Як зазначає І. Осолінкер, способи самозахисту права власності можуть використовуватися особою до застосування юрисдикційного захисту, а також під час або після його застосування [9, 5].

Говорячи про ці способи захисту щодо мережі Інтернет, можна звернути увагу і на пропозицію К. Б. Леонтьєва щодо компенсації, який цілком доречно пропонує у разі застосування такого способу, встановити розділення рівнів відповідальності для різних випадків:

1) користувачам, які допустили порушення авторських прав, необхідно надати можливість обмежити власну відповідальність розумними межами за умови добровільної та своєчасної виплати співмірних компенсацій у позасудовому порядку;

2) щодо правопорушників, які ухиляються від оперативної виплати компенсації у добровільному порядку, мають застосовуватися набагато більш жорсткі санкції, зокрема, розмір компенсації має бути суттєво збільшеним [8, 13].

Спростування недостовірної інформації, як спосіб захисту особистих немайнових авторських прав може відбуватися як за рішенням суду, так і виходячи з усних домовленостей порушника і правоволодільця. Найтиповішим прикладом порушенням, для якого застосовується цей спосіб захисту, є така ситуація: у засобах масової інформації автором твору помилково вказується інша особа. Звісно, для автора матиме велике значення спростування такої інформації та доведення до відома аудиторії конкретного засобу масової інформації повідомлення про допущену помилку.

Водночас технічні можливості інтернет-сайтів дають змогу розмістити спростування на тій самій сторінці (за тією ж датою і часом), що й матеріал з недостовірною інформацією*. (Навіть більше помилку в тому ж матеріалі може бути виправлено, але через можливість передруку (перепосту) матеріалу з помилкою іншими ЗМІ або просто подальшого поширення його користувачами, залишається необхідність у застосуванні такого способу захисту). Втім у зазначеному випадку досягнення цього способу захисту прав є сумнівним через те, що матеріал з порушенням буде вже знаходитися серед архівних, тобто неактуальних, матеріалів, саме тому прочитати спростування зможе менша кількість людей, аніж помилку, або зовсім не прочитає. Автор заінтересований у поширенні достовірної інформації серед якомога ширшої аудиторії. Правильним, з нашого погляду, вбачається виправлення помилки в первинному матеріалі; зазначення в ньому ж, що була допущена помилка, та викладення окремого повідомлення щодо усунення порушення.

Оскільки ані єдиного закону про ЗМІ, ані спеціального акту щодо Інтернету в Україні немає, пропонується закріпити норми щодо спростування інформації, якою порушуються права автора, в Інтернеті у ст. 277 ЦК України у такій редакції: спростування недостовірної інформації у мережі Інтернет відбувається шляхом викладення окремого повідомлення про допущене порушення, виправлення помилки у певному матеріалі із зазначенням, що помилку виправлено.

Таким чином, можливість використання доказів в електронній формі є не лише прийнятною, а й необхідною, саме тому пропонується доповнити ЦПК України (ст. 64) положенням про те, що листування за допомогою електронної пошти є належним доказом у випадку, якщо зазначені e-mail-адреси можуть однозначно бути ідентифіковані та їх достовірність (надійність) підтверджена сторонами. А у Законі України «Про авторське право і суміжні права» закріпити таке: реєстраційні дані певної особи, які однозначно дозволяють ідентифікувати її, можуть використовуватися для підтвердження авторства та (або) наявності авторських прав.

Висновки: 
Проведений аналіз дає підстави для висновку, що у сучасному інформаційному суспільстві нині самозахист є чи не найефективнішим способом захисту. Законодавець не передбачає окремих, визначених способів самозахисту, дозволяючи особі діяти на власний розсуд (у межах чинного законодавства). Крім цього, невирішеними у національному законодавстві та судовій практиці на сучасному етапі є питання фіксації порушень та надання доказів у електронній формі. 
Література:

1. Конституція України.

2. Цивільний Кодекс України.

3. Закон України «Про авторське право і суміжні права».

4. Дроб’язко В. С. Право інтелектуальної власності : навч. посібник / В. С. Дроб’язко, Р. В. Дроб’язко. ‒ К. : Юрінком Інтер, 2004. ‒ 512 с.

5. Жаров В. О. Захист права інтелектуальної власності. Захист авторського права і суміжних прав. Захист права промислової власності : навч. посібник / В. О. Жаров. ‒ К.: Інститут інтелектуальної власності, 2003. ‒ 64 с.

6. Штефан. О. О. Дещо до питання про порушення у сфері авторського права / О. О. Штефан // Теорія і практика інтелектуальної власності. ‒ 2009. ‒ № 6. ‒ С. 3-13.

7. Штефан А. С. Цивільне судочинство у справах за позовами до засобів масової інформації про захист честі, гідності і ділової репутації : автореф. дис. канд. юрид. наук : 12.00.03 / Штефан Анна Сергіївна ; Нац. акад. прав. наук України, НДІ приват. права і підприємництва. ‒ К., 2013. ‒ 20 с.

